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ETropczyK I SEON?

Ludwika Maria Gonzaga i rola krélowej
w monarchii elekcyjnej (1645-1667)

0 5.30 we wtorek 10 maja 1667 r., kiedy kolejny polsko-litewski sejm zblizat
sie do burzliwego i ostatecznie nierozstrzygajacego punktu kulminacyj-
nego, krélowa Ludwika Maria Gonzaga zmarfa w swoich apartamentach
w Patacu Kazimierzowskim w Warszawie w wieku 55 lat. Jej $mier¢ byta
nagta i nieoczekiwana, jesli nie calkowicie zaskakujaca. Od jakiego$ czasu
niedomagala, ale stan jej zdrowia poprawit si¢ w ostatnich tygodniach.
W niedziele byta ozywiona, spacerowata po swoich ukochanych ogrodach
wychodzacych na Wiste, pdzniej zjadla kolacje z mezem, krélem Janem
Kazimierzem, ambasadorem francuskim - Pierre’em de Bonzy, biskupem
Beziéres, i innymi dygnitarzami. Relacje na temat okoliczno$ci jej $mierci
sie r6znig. Wedlug de Bonzy zachorowala w trakcie poludniowego posit-
ku w poniedziatek, kaszlac krwia, wedlug innych doznala zapasci pod-
czas ozywionej wymiany zdan z hetmanem wielkim litewskim Michalem
Kazimierzem Pacem, ktory powiedzial, ze nie zamierza dluzej wspiera¢
jej kampanii na rzecz elekcji vivente rege (za zycia krola) nastepcy Jana
Kazimierza. Bez wzgledu na to, jak bylo naprawde, zostata przewiezio-
na do matlego patacu - Palacu Kazimierzowskiego, kilometr od Zamku
Krolewskiego, gdzie obradowal sejm, ale nie pozwolita, aby przekazano
wiadomos¢ jej mezowi, ktéry zasiadal w senacie. Omawiano kontrower-
syjna kwesti¢ — problem odszkodowan dla wygnancéw, ktorzy posiada-
li majatki na obszarach scedowanych Moskwie w wyniku podpisanego
w styczniu traktatu andruszowskiego. Sesja miata trwa¢ do godziny 23.00.
Przez jakis czas krélowa byla nieprzytomna, lecz pdzniej jej stan sie nieco
poprawil. O péinocy wyspowiadata si¢ i powiedziala damom dworu oraz
czuwajacym przy niej siostrom wizytkom, ze czuje si¢ lepiej. Okolo 5.00
jednak jej stan sie pogorszyl. Udzielono ostatniego namaszczenia i wystano
wiadomos¢ do krola, ktdry spedzal noc w Zamku Krélewskim po pdéznym
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1. Daniel Schultz, Portret Jana Kazimierza w biatym kotnierzu, ok. 1649;
Zamek Krélewski w Warszawie - Muzeum

zakonczeniu sesji sejmowej. Byl tak wzburzony, ze o §wicie pospieszyt do
Patacu Kazimierzowskiego pieszo, nie czekajac nawet na podstawienie
powozu. Przybyl za p6zno. Kiedy de Bonzy powiedzial mu na schodach, ze
Ludwika Maria zmarla kilka minut wcze$niej, krdl, wedtug jednej z relaciji,
byl ,porazony bélem i wstrzgsniety”, laska wypadia mu z reki i pobiegt
do komnaty sypialnej zony, gdzie ,,siedzac ze zbolalym obliczem”, spedzit

»]

dluzszy czas w milczeniu nad jej cialem, ,,z ktérego uleciata dusza™.

I particular-Schreiben, aufs Warschau vom 13. Mai, Den Todt, oder das Absterben der
Polnischen Konigin betreffende. AufS dem Polnischen verdeutschet, Herzog August Bibliotek,
b.m., 1667, nlb.; J.A. Chrapowicki, Diariusz, t. 2: Lata 1665-1669, opr. A. Rachuba,
T. Wasilewski, Warszawa 1988, s. 318; S. Ochmann-Staniszewska, Sejm Rzeczypospolitej za
panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo - doktryna - praktyka, t. 1, Wroclaw 2000, s. 485;
Z. Libiszowska, Zona dwéch Wazéw, Warszawa 1963, s. 233; M. Matwijow, Ostatnie sejmy
przed abdykacjg Jana Kazimierza 1667 i 1668, Wroctaw 1992, s. 81; W. Klaczewski, Abdykacja
Jana Kazimierza. Spoteczetistwo szlacheckie wobec kryzysu politycznego lat 1667-1668, Lublin
1993,5.62-63 1279; K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac, wojewoda wiletiski, hetman wielki
litewski. Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008, s. 189-190. W niektorych zrédtach
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Zaledwie rok po $mierci Ludwiki Marii Jan Kazimierz (il. 1) zrzekt
sie tronu i wyjechat z Polski na zawsze, by z nadania kroéla Ludwika XIV
zostaé opatem Saint-Germain-des-Prés. To nader trafne, ze czlowiek,
ktorego panowanie, w wiekszym zapewne stopniu niz jakiegokolwiek
innego krola Rzeczypospolitej Obojga Narodow, zostato zdefiniowane
przez jego krolowa, zmarl piec lat poézniej w Nevers, w zamku, gdzie
urodzila si¢ w 1611 r. Ludwika Maria. Odegrata ona wiodaca role w po-
litycznym zamecie ostatniej dekady panowania Jana Kazimierza, czego
kulminacja bylo postawienie przed sadem sejmowym marszatka wielkiego
koronnego Jerzego Sebastiana Lubomirskiego w 1664 r. i rokosz w latach
1665-1666, do ktdrego doprowadzit wyrok skazujacy. To upor krdlowej,
aby prowadzi¢ kampanie na rzecz elekcji vivente rege francuskiego kan-
dydata do polskiego tronu mimo jego odrzucenia przez sejm 1661-1662 r.,
doprowadzit do wojny domowej i pozostawil panstwo polsko-litewskie
na skraju przepasci politycznej’.

Zamet lat 60. byl bezposrednia konsekwencja zdeterminowanych
wysitkéw krola i jego urzednikow, aby zreformowaé system polityczny
Rzeczypospolitej, kiedy w nastepstwie wielkiego powstania kozackiego,
ktdre ogarnelo jej potudniowe wojewddztwa ukrainskie po 1648 r., ujaw-
nity sie bezlitosnie jego wady. Zdecentralizowany, oparty na powszechnej
zgodzie ustrdj polityczny nie poradzil sobie z sytuacja, kiedy zreczny
kozacki przywodca, Bohdan Chmielnicki, wykorzystat powszechny opér
chlopski przeciwko ustanawianiu poddanstwa na ziemiach ukrainskich
w latach 40. i uzyskal wsparcie dyplomatyczne i militarne sgsiednich po-
teg: najpierw Chanatu Krymskiego, a pdzniej, w posunieciu, ktére miato
zapoczatkowac decydujaca zmiang w geopolityce wschodniej Europy, cara
rosyjskiego Aleksego w Perejestawiu w 1654 r. Dramatyczne zalamanie
sie litewskiego oporu po wkroczeniu wojsk rosyjskich w tym samym
roku poglebito kryzys polityczny i sprowokowalo najazd szwedzki latem
1655 r., co z kolei - chwilowo — wrecz rzucito Rzeczpospolitg na kolana.

Jan Kazimierz byt powszechnie obwiniany o najazd szwedzki, po-
niewaz odmowil zrzeczenia si¢ roszczen do szwedzkiego tronu. Kiedy
wielkopolskie pospolite ruszenie, hetman wielki litewski Janusz Radziwitt
ijego stronnicy oraz gléwne sily polskie poddaly si¢ Szwedom pomiedzy

pobocznych pojawia sie 10.30 jako godzina $mierci, ale wcze$niejsza godzing potwierdzaja
wspolczesne relacje ambasadora brandenburskiego Johanna von Hoverbecka i Pierre’a
de Bonzy, ktérzy byli przy tym obecni: J. v. Hoverbeck do elektora Fryderyka Wilhelma,
Warszawa, 10 V 1667 r., w: Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich
Wilhelms von Brandenburg, t. 12, wyd. T. Hirsch, Berlin 1892, s. 334; P. de Bonzy do Ludwika
X1V, Warszawa, 11 V 1667 r., w: K. Waliszewski, Polsko-francuskie stosunki w XVII wieku,
1664-1667. Opowiadania i Zrodta historyczne ze zbioréw archiwalnych francuskich, publicznych
i prywatnych, Krakéw 1889, nr 207, s. 298-299.

2 Najbardziej wyczerpujaca relacja o ostatnich latach panowania Jana Kazimierza to nadal:
W. Czermak, Ostatnie lata Jana Kazimierza, opr. A. Kersten, Warszawa 1972.
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lipcem a pazdziernikiem 1655 r., Jan Kazimierz i Ludwika Maria musieli
szukaé tymczasowego schronienia na Slagsku. Wrécili na poczatku 1656 1.,
aby pobudzi¢ kraj do oporu, kiedy konsekwencje szwedzkich i rosyjskich
zwyciestw staly si¢ jasne. Zawarli znacznym kosztem sojusze z austriackimi
Habsburgami, Brandenburgig i Danig, co zmusilo Szwedéw do rokowan
i ostatecznie zakonczyto sie pokojem w Oliwie w 1660 r. Chociaz Aleksy,
zaniepokojony poczatkowymi sukcesami szwedzkimi i skuszony obietnica
elekcji na polski tron, zgodzil si¢ w 1656 r. na rozejm, wojna z Moskwa
trwata do 1660 r. Mimo wyparcia wojsk rosyjskich z wiekszej czesci tery-
torium Litwy do 1665 r., niezdolnos¢ do rozwiazania problemu kozackiego
po $mierci Chmielnickiego w 1657 r. skutkowata tym, ze Rzeczpospolita
musiala podpisa¢ w roku 1667 w Andruszowie kompromisowy rozejm,
na mocy ktérego Moskwa uzyskata ziemie ukrainskie na lewym brzegu
Dniepru i na trzy lata otrzymata Kijow.

Kijow nigdy nie zostal zwréocony, poniewaz nekana wewnetrznymi
problemami Rzeczpospolita byla niezdolna do prowadzenia zdecydowa-
nej polityki zagranicznej. Fiasko préb stlumienia powstania kozackiego
po 1648 r. znaczaco wplyneto réwniez na system polityczny. Kierowanie
pracami sejmu stawalo si¢ coraz trudniejsze. W 1652 r. zasada jednomysl-
nosci, obowigzujaca tradycyjnie podczas obrad, doprowadzita do tego, ze
wystarczyl sprzeciw jednego posta, aby uniemozliwi¢ sejmowi podjecie
decyzji. Tak narodzilo sie stawetne liberum veto. Poniewaz uchwalenie
czegokolwiek (w tym podatkow) byto w tych okolicznosciach niezwykle
trudne, zerwanie sejmoéw w 1652 i 1654 r. uniemozliwito skuteczne pro-
wadzenie wojny i odegralo znaczaca role w kryzysie w latach 1654-1655°.

W takich niespokojnych okolicznosciach pojawila si¢ Ludwika Maria
- wazny i zreczny gracz polityczny. Z pewnoscig byta kobieta nietuzinko-
wa. Urodzona w 1611 r., wychowywala si¢ na dworze Ludwika XIII, krola
Francji. Jako dorastajaca panna przezyla wojne o sukcesje mantuanska
(1628-1631), w wyniku ktdrej jej ojciec Karol zostal ksieciem Mantui
i Montferratu. Pozostata we Francji, gdzie mialy miejsce dwa zwigzane
z nig skandale. Pierwszy, kiedy brat Ludwika XIII, Gaston, ksiagze Orleanu,
zakochal si¢ w niej i chcial ja poslubi¢. Drugi z udzialem niegdysiejszego
taworyta Ludwika, straconego w 1642 r. markiza de Cinq-Mars, ktory
podobno tez byt w niej zakochany. W 1646 r., w wieku 35 lat, kiedy jej
dziewczeca uroda przemijala, a kibi¢ nie byta juz tak smukta, poslubita
starszego brata Jana Kazimierza, Wladystawa IV (il. 2), gdy ten, zrazony do
Habsburgéw tym, ze w zaden sposob nie wynagrodzili Rzeczypospolitej
jej poparcia dyplomatycznego podczas wojny trzydziestoletniej, odszed?!

3 0 upadku i odrodzeniu Rzeczypospolitej i poczatkach kampanii na rzecz elekcji vivente rege
zob. R.I. Frost, After the Deluge. Poland-Lithuania and the Second Northern War, 1655-1660,
Cambridge 1993.
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2. Portret Wiadystawa 1V, 1634/1635; Muzeum Narodowe w Warszawie,
dep. w Zamku Kroélewskim w Warszawie - Muzeum

od tradycyjnego austriackiego sojuszu dynastii Wazoéw, aby zblizy¢ si¢
do Francji.

Matzenstwo nie bylo udane. Juz podczas ich pierwszego spotka-
nia Wladystaw nie ukrywal swojego rozczarowania, ze Ludwika Maria
w istocie nie byta tak pigkna jak na portretach, ktére monarsze pokazano
w trakcie prowadzonych pertraktacji. Nie poprosit Ludwiki Marii, zeby
wstala, kiedy przed nim uklekla, méwiac glosno do de Brégy’ego, francu-
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skiego ambasadora: ,,I to ma by¢ ta piecknos¢, o ktdrej tyle opowiadaliscie
mi cudéw?™. Jego nowa krolowa okazata si¢ jednak na tyle dojrzala isilna,
aby zatrze¢ ten zle wrézacy poczatek. Jej osobisty majatek (po $mierci ojca
w 1637 r. odziedziczyla posiadlosci Gonzagéw we Francji) bardzo w tym
pomogl. W 1646 r. pozyczyla Wladystawowi bajoniskg sume 800 tys. zt
na zacigg wojska w zwigzku z zarzuconymi pdzniej planami wojny z Tur-
Ccja, w zamian za co przyznal jej dzierzawy w krélewszczyznach i znaczny
wplyw na nominacje urzednikéw. Niebawem zaczela wywierad taki
nieformalny wplyw przez protekcje.

Otyly i opuchniety Wladystaw byt juz czlowiekiem chorym. W maju
1648 r. zmart nieoczekiwanie w swoim palacyku mysliwskim w Mereczu
na Litwie, tuz po otrzymaniu wiadomosci o wybuchu kozackiego buntu.
W ciggu kilku dni Kozacy rozbili armie polska w bitwach pod Zéttymi
Wodami i Korsuniem. W burzliwym okresie bezkrélewia Ludwika Maria
odegrata znaczaca role. Poparta kandydature Jana Kazimierza przeciwko
jego mlodszemu bratu Karolowi Ferdynandowi, biskupowi wroctawskie-
mu i plockiemu. Jana Kazimierza poznala jeszcze, podczas niezwyklego
epizodu jego uwiezienia przez Francuzéw w 1638 r., kiedy byl w drodze
do Hiszpanii, aby przyja¢ godno$¢ wicekrdla Portugalii. Ludwika Maria
miata mocna pozycje, poniewaz przezywajaca ciezkie chwile Rzeczpospo-
lita nie mogta splaci¢ pozyczek, ktérych krélowa udzielita Wtadystawowi,
ani wywiaza¢ sie z umowy malzenskiej. Oczywistym rozwigzaniem byt
jej $lub z nowym krolem. Po elekcji Jana Kazimierza w listopadzie i uzy-
skaniu papieskiej dyspensy narzeczeni pobrali si¢ w maju 1649 r.

Po zawarciu drugiego malzenstwa pozycja Ludwiki Marii jeszcze
sie umocnita. Udzial w nominacjach zapewniat jej wptywy politycz-
ne i niezty doch6d: za Wtadystawa ta praktyka przynosila jej okoto
200 tys. zt rocznie, a po 1648 r. ceny za urzad stale rosty. W 1652 r. Stefan
Korycinski zaptacit 100 tys. z1 za podkanclerstwo koronne, stanowisko,
ktére dwa lata wezesniej kosztowalo jego okrytego niestawa poprzednika,
Hieronima Radziejowskiego, polowe tej sumy°. Rosnacy wptyw Ludwiki
Marii na obsadzanie urzedéw byl tradycyjnie postrzegany jako jeden
z aspektow jej dominacji nad drugim mezem. Na ogé! Jan Kazimierz nie
jest dobrze oceniany przez historykéw, chociaz w stynnej trylogii Henry-
ka Sienkiewicza pojawia si¢ jako uosobienie madrego wtadcy. Sekretarz
krolowej Pierre Des Noyers opisal go jako cztowieka, ktéry nie potrafit sie

4 Cyt. za: H. Wisner, Wladystaw IV Waza, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1995, s. 162.

5 Z. Wéjcik, Jan Kazimierz Waza, Wroclaw 1997, s. 82; K. Przybo$, Finanse krélewskie
a ceremoniat na dworze Wiadystawa IV, w: Theatrum ceremoniale na dworze ksigzgt i kréléw
polskich, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakéw 1999, s. 267-275 (269); T. Wasilewski,
Ostatni Waza na polskim tronie, Katowice 1984, s. 123; A. Kersten, Hieronim Radziejowski.
Studium wladzy i opozycji, Warszawa 1988, s. 225.
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do niczego przytozy¢ i nigdy w zyciu nie przeczytal ksigzki do konca,
natomiast pokolenia historykéw przedstawialy go jako nieudolnego
i kaprysnego melancholika, ktéry, wedtug Des Noyersa, wolat spedzac
czas w samotnosci albo wérod swoich familiers, 0séb ,,0 takim samym
usposobieniu, to znaczy ludzi bez ducha™. Ulegtos¢ Jana Kazimierza
wobec energicznej i inteligentnej zony barwnie skomentowat Wawrzyniec
Rudawski, krélewski sekretarz i kanonik warminski, ktéry w stynnym
i czegsto cytowanym poréwnaniu stwierdzil, ze Ludwika Maria ,,rzadzita
swoim mezem niczym maly Etiopczyk stoniem™. Nie byt to odosobnio-
ny poglad. Wspoélczesny kronikarz Joachim Jerlicz napisal, ze krolowa
wodzila swojego meza ,jako niedzwiedzia za nos”™®, natomiast austriacki
ambasador Franz Lisola zauwazyl w 1659 r., ze ,na dworze panuje sa-
mowladnie krolowa”; pozyskawszy kréla dla swoich planéw, kieruje nim
»wedle upodobania™.

Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy takie opinie za dobrg monete, jak
zrobilo to wielu historykéw, wptyw Ludwiki Marii na polityke za rzadow
Jana Kazimierza nie ulega watpliwosci. Jest to tym bardziej znamienne,
ze elekcyjna monarchia polsko-litewska nie dawata krélowym wielu
mozliwosci odgrywania jakiejkolwiek roli politycznej.

Kwestia ta nie zajmuje wiele miejsca w bogatej literaturze poswieconej
monarchiniom, ktére doszly do wtadzy w Europie okresu $redniowiecza
i wezesnej epoki nowozytnej wskutek sukcesji w panstwach, w ktoérych
nie obowigzywalo prawo salickie. Okolicznosci pozwalajace kolejnym
wladczyniom na objecie tronéw Kastylii i Anglii pod koniec XV w. oraz
w wieku XVI, a takze ozywiona dyskusja na temat sprawowania wtadzy
politycznej przez kobiety (tzw. ginekokracja) byly przedmiotem wielu
analiz'. Ostatnio jednak coraz wigcej uwagi poswieca si¢ nie krélowym

6 P. Des Noyers, Lettres du Pierre Des Noyers, secrétaire de la reine de Pologne Marie-Louise
de Gonzague [...] (4 Ismaél Bouillaud) pour servir a I’histoire de Pologne et de Suéde de 1655
a 1659, opr. E. Rykaczewski, Berlin 1859, s. 446.

7 L. Rudavius, Historiarum Poloniae ab excessu Vladislai IV ad Pacem Olivensem usque
Annales regnate Ioanne Casimiro, Poloniarum Sueciaeque Rege, ad annum MDCXLVIII usque
ad Annom MDCLX, Warszawa i Lipsk 1755, s. 398.

87 Jerlicz, Latopisiec albo Kroniczka Joachima Jerlicza, opr. KW. Wojcicki, Warszawa 1853, t. 2, s. 116.
9 Cyt. za: Wéjcik, op.cit., s. 179.

10 Jesli chodzi o dobre wprowadzenie do obszernej literatury na temat krélowych panujacych
i wspolczesnej debaty o wladzy kobiet, zob. S.J. Jansen, The Monstrous Regiment of Women.
Female Rulers in Early Modern Europe, New York 2002; eadem, Women, Politics, and Power
in Early Modern Europe, New York 2008; Women and Sovereignty, red. L.O. Fradenburg,
Edinburgh 1992; Tudor Queenship. The Reigns of Mary and Elizabeth, red. A. Hunt,
A. Whitelock, New York 2010; S. Duncan, Mary I. Gender, Power and Ceremony in the Reign
of England’s First Queen, New York 2012; A.N. McLaren, Political Culture in the Reign of
Elizabeth I. Queen and Commonwealth 1558-1585, Cambridge 1999; Isabel la Catélica, Queen
of Castile. Critical Essays, red. D.A. Boruchoff, New York 2003; B.F. Weissberger, Isabel
Rules. Constructing Queenship. Wielding Power, Minneapolis 2004; B. Aram, Juana the Mad.
Sovereignty and Dynasty in Renaissance Europe, Baltimore, London 2005.
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panujacym, lecz krolowym-matzonkom®. To zainteresowanie, podsycane
przez rosnacg $wiadomo$¢ znaczenia struktur nieformalnych - zwlaszcza
dwordéw i powigzan klientalnych — we wczesnonowozytnych systemach
wladzy poszerzylo wiedz¢ na temat zdumiewajaco wybitnej roli, jaka
mogly odgrywac krélowe w polityce'?.

Ogromna wigkszos$¢ tych opracowan opiera sie jednak na zalozeniach
zaczerpnietych z badan nad monarchiami dziedzicznymi. A przeciez
Polska byta faktycznie monarchia elekcyjng od 1382, jesli nie od 1370 r.,
natomiast na sejmie warszawskim w latach 1563-1564 bezdzietny Zyg-
munt August, ostatni jagiellonski monarcha w bezposredniej linii me-
skiej, wydziedziczyt swoje siostry oraz ich potomkdw i odstapit Koronie
swoje dziedziczne prawa do Litwy, aby tym sposobem wesprze¢ sprawe
$cidlejszej unii, ktéra zostata zawarta w Lublinie w 1569 r.*. Od $mierci
Zygmunta Augusta w 1572 r. cala szlachta nowej Rzeczypospolitej roscita
sobie prawo do wolnej elekcji viritim (osobiscie), ustanawiajac tym samym
najbardziej radykalng monarchie elekcyjna w Europie.

Wprowadzenie monarchii w pelni elekcyjnej fundamentalnie zmienito
pozycje polskich krélowych, poniewaz, jak wynika z badan, wladza kré-
lewskich malzonek brata si¢ gléwnie z ich dynastycznej roli w monarchiach
dziedzicznych, jako strazniczek intereséw nastepcow tronu, ktorych czesto
musiaty broni¢ przed zaborczymi ambicjami innych meskich cztonkéw
rodziny krélewskiej. I tak, chociaz we Francji obowigzywato prawo sa-
lickie, Katarzyna Medycejska, Maria Medycejska i Anna Austriaczka
sprawowaly nie tyle wladze, ile opieke prawna, pelnigc funkcje regentek
przy swoich synach. Nie bylo tez niczym niezwyklym, jesli krélewskie
matzonki wystepowaty jako regentki doraznie, przez krétszy lub dtuzszy
czas, kiedy ich mezowie podrozowali, walczyli albo polowali'. W Szwecji
na przyktad, chociaz Jadwiga Eleonora, zona Karola X Gustawa, musiata

11 C. Campbell Orr, Introduction, w: Queenship in Europe, 1660-1815 The Role of the Consort,
red. C. Campbell Orr, Cambridge 2004, s. 1-15.

12 Poza artykutami w zbiorze Campbell zob. Medieval Queenship, red. J.C. Parsons, New
York 1993; Queens and Queenship in Medieval Europe, red. A.J. Duggan, Woodbridge 1997;
The Rituals and Rhetoric of Queenship. Medieval to Early Modern, red. L. Oakley-Brown,
L.J. Wilkinson, Dublin 2009; T. Earenfight, Queenship and Political Power in Medieval and
Early Modern Spain, Aldershot 2005; The King’s Other Body. Maria of Castile and the Crown
of Aragon, red. T. Earenfight, Philadelphia 2010; P. Matarasso, Queen’s Mate. Three Women
of Power in France on the Eve of the Renaissance, Aldershot 2001; F. Downie, She is but a Woman.
Queenship in Scotland 1424-1463, Edinburgh 2006; J.L. Laynesmith, The Last Medieval Queens.
English Queenship 1445-1503, Oxford 2003; K. Mudan Finn, The Last Plantagenet Consorts.
Gender, Genre and Historiography, 1440-1627, New York 2012.

13VC, t.2: 1550-1609, red. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 130.
14 Zob. np. przypadki marginalizowanych skadinad politycznie maltzonek habsburskich:
Eleonory, zony Leopolda I, i Elzbiety Krystyny, zony jego drugiego syna, Karola VI: Ch. Ingrao,
A.L. Thomas, Piety and Power. The Empresses-Consort of the High Baroque, w: Queenship
in Europe..., s. 125-126.
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dzieli¢ si¢ wladzg z radg regencyjna, kiedy pelnila funkcje regentki przy
swoim synu Karolu XI i wnuku Karolu XII, dtugie nieobecnosci zwlasz-
cza wnuka na dworze zapewnialy jej znaczne wplywy polityczne jako
strazniczki intereséw dynastii w systemie wiadzy, ktéry po 1680 r. byt
monarchig absolutng'”. Nawet jesli krolowe pordznily si¢ ze swoimi
mezami lub bylty przez nich marginalizowane, ich pozycja mogta sie
umocni¢ dzieki powigzaniu wlasnych intereséw z synami. Chociaz tylko
w Rosji sytuacja polityczna dwukrotnie pozwolita krélewskim matzonkom
uzyskac gléwna nagrode¢ w postaci samego tronu, wraz z wyniesieniem
Katarzyny I w 1725 r. i zamachem stanu dokonanym przez Katarzyne II
w 1762 r., ich pozycja w obrebie dynastii mogla im zapewnia¢ znaczne
wplywy i wladze.

Dynamika wladzy w elekcyjnej monarchii polsko-litewskiej byla zu-
petnie inna. Przed 1572 r. dziedziczne prawa zachowane przez Jagiellonéw
na Litwie sprawialy, Ze mogli by¢ traktowani jak réwni przez monarchéw
Europy, a zanim $mier¢ Ludwika Jagielloniczyka w bitwie pod Mohaczem
w 1526 r. zniweczyta cale przedsiewzigcie, zreczna polityka zawierania
malzenstw oddata pod panowanie dynastii bogate krolestwa Wegier
i Czech. Jagiellonskie matzonki cieszyly si¢ podobnym statusem co ich
odpowiedniczki w innych monarchiach europejskich, a najstynniejsza
z nich, Bona Sforza (il. 3), Zzona Zygmunta I (il. 4) i matka Zygmunta Au-
gusta, zbudowata sobie mocng pozycje wskutek nabywania i troskliwego
zarzadzania znaczng liczbg ddébr krélewskich (zwlaszcza na Mazowszu
i Litwie) oraz dlatego, Ze w ostatnich latach Zycia jej maz popadal w star-
cz3 demencje.

Wszystko to zmienito sie po 1572 r. Szlachecki elektorat okazat
nieco przywiazania do kandydatow o jagiellonskim rodowodzie w linii
zenskiej, co pozwolilo dynastii Wazéw, wywodzacej si¢ od siostry Zyg-
munta Augusta, Katarzyny, uzyskac elekcje trzech krolow w 1587, 1632
i 1648 r. W monarchii elekcyjnej pozycja ich dziedzicéw byta jednak
wysoce niepewna. Chociaz po 1572 r. krélowie odnosili wzgledne suk-
cesy w aranzowaniu malzenstw dla swoich corek - podaz spelniajacych
odpowiednie warunki katolickich ksiezniczek spadta gwaltownie po
reformacji - dziedziczni monarchowie Europy czesto okazywali po-
garde dla elekcyjnego statusu monarchii polskiej i niechetnie pozwalali
swoim corkom, aby wigzaly si¢ z nig poprzez malzenstwo, przynajmniej
dopoki kandydat nie zapewnit sobie elekcji. August III'i Jakub Sobieski
byli jedynymi potomkami polskich kréléow elekcyjnych, ktorzy zna-
lezli malzonke za zycia ojca. Ten pierwszy zawdzigczal jednak swoje

I5 L. Granlund, Queen Hedwig Eleonora of Sweden. Dowager, Builder, and Collector,
w: ibidem, s. 56-76.
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5. Portret Konstancji Austriaczki, 1. ¢w. XVII w.; Zamek Krolewski
w Warszawie - Muzeum

malzenstwo z Marig Jozef, bratanica cesarza Karola VI, przede wszyst-
kim pozycji ojca, Augusta II, jako elektora saskiego. Z kolei zona Jakuba,
Jadwiga Elzbieta Wittelsbach von Pfalz-Neuburg, byta mlodsza siostra
Eleonory, Zony cesarza Leopolda I. Przyktad Jakuba, jedynego dorostego
syna polskiego krola po 1572 r. - jeéli nie liczy¢ jego dwoch braci - ktory
nie zostal wybrany w nastepstwie po ojcu, pokazuje, dlaczego europej-
skie rodziny kroélewskie wolaly sie nie angazowa¢ w sprawy malzenskie
z polskimi krolewiczami.
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W Rzeczypospolitej nie bylo zadnej mozliwosci, aby krélewska mat-
zonka wystepowala jako regentka lub umacniata swoja pozycje, broniac
intereséw syna. W okresie bezkrolewi to prymas pelnil funkcje interreksa,
ainstytucje Rzeczypospolitej funkcjonowaty doskonale bez kréla. Krélo-
wa mogta czuwac nad sukcesja, tak jak Konstancja Habsburzanka (il. 5),
druga zona Zygmunta III (il. 6), ktéra intrygowala, aby wynies¢ swojego
najstarszego syna, Jana Kazimierza, jako kandydata na tron z pominieciem
starszego Wladystawa, syna jej siostry Anny, pierwszej Zzony Zygmunta.
Podczas elekcji takie manewry nie miaty jednak sensu, wszak kiedy
w 1632 r. Wladystaw zostal zgodnie z przewidywaniami wybrany kroélem,
nie méwilo si¢ woéwczas na serio o zadnym innym kandydacie. Nawet
jesli krolowa przezytaby meza, a w przypadku Konstancji tak sie nie stato
(zmarta w 1631 r.), po zejsciu ze sceny kréla byla praktycznie bezsilna.
Pozycja Ludwiki Marii w 1648 r. wynikata z jej znacznych zdolno$ci po-
litycznych w nadzwyczajnych okolicznosciach. Nawet krolowa o takich
wplywach jak Maria Kazimiera d’Arquien, Zona Jana III, nie zdotata
zapewnic elekcji zadnemu ze swoich synéw po smierci meza w 1696 r.

Kwestia pozycji krolowej nie budzita wigkszego zainteresowania hi-
storykow polskich i litewskich. Cho¢ nie brakuje biografii krélowych, to
jednak ukazuja one ograniczone lub tez zadne wptywy wigkszosci malzo-
nek i skupiaja si¢ gtéwnie na prywatnym zyciu monarchin'. Pos§wiecono
nieco uwagi dworowi jako instytucji, chociaz najwazniejsze opracowania
dotyczace Ludwiki Marii piéra Bozeny Fabiani i dworu Ludwiki Marii au-
torstwa Karoliny Targosz koncentruja sie na jej otoczeniu i bogatym zyciu
intelektualnym, ktore wspierata, temat politycznej roli dworu zajmuje za$
niewiele miejsca. Wprawdzie w opracowaniach dotyczacych panowania Jana
Kazimierza pojecie ,,dwor” czesto oznaczato gracza politycznego, to jednak
dotychczasowe analizy funkcjonowania dworu sg powierzchowne. Przyjmuje
sie powszechnie, ze poparcie dla programu politycznego krélowej mozna
wyjasni¢ glownie w kategoriach powigzan klientalnych, ktére utrzymywata.
Urszula Augustyniak poszta nieco dalej. Autorka zasugerowata bowiem,
ze polski dwor za panowania Wazéw nie moégt odgrywac jakiejkolwiek roli
politycznej poréwnywalnej z rola dworéw w monarchiach dziedzicznych".

16 Jegli chodzi o wyjatki, zob. pionierska, cho¢ nie zawsze przekonywajaca prace o czwartej
zonie Wladystawa Jagielly, Zofii Holszanskiej: E. Maleczynska, Rola polityczna krélowej Zofii
Holszanskiej na tle walki stronnictw w Polsce w latach 1422-1434, Lwow 1936 i dwie biografie
Bony Sforzy: monumentalng prace W. Pociechy, Krélowa Bona (1494-1557), t. 1-4, Poznan
1949-1958 i bardziej wywazong M. Boguckiej, Bona Sforza, Warszawa 1989.

17 B. Fabiani wydata naukowe opracowanie o dworze krélowej: Warszawski dwér Ludwiki
Marii, Warszawa 1976, i bardziej popularng prace Na dworze Wazéw w Warszawie, Warszawa
1988, natomiast K. Targosz skupila si¢ na zyciu intelektualnym: Uczony dwér Ludwiki
Marii Gonzagi (1646-1667). Z dziejéw polsko-francuskich stosunkéw naukowych, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975; U. Augustyniak, Wazowie i ,krélowie rodacy”. Studium
wtadzy krélewskiej w Rzeczypospolitej X VII wieku, Warszawa 1999, s. 167-195.
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6. Portret Zygmunta III, ok. 1625; Zamek Krolewski w Warszawie
- Muzeum

Najbardziej wptywowa i znaczaca politycznie krélewska matzonka
przed Ludwika Marig byla Bona Sforza, zona Zygmunta I. Jej pozycja
jednak, kiedy maz nadal cieszyl si¢ znacznymi prerogatywami jako
wielki ksigze litewski, byta zupelnie inna niz krélowych po 1572 r.
W grudniu 1575 r. cérka Bony, Anna Jagiellonka (il. 7), zostata krélowa
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panujaca w nastepstwie pozbawienia tronu pierwszego kréla wybranego
w wolnej elekcji, Henryka Walezego, po jego ucieczce do Francji rok
weczes$niej'®. Na wzor Jadwigi, ktéra rzadzita jako krélowa u boku meza,
Wtladystawa II Jagietly, od 1386 az do $mierci w 1399 r., Anna miata
sprawowac rzady wraz z me¢zem, Stefanem Batorym, ktéry musiat
poslubi¢ 52-letnig Anne w zamian za uzyskanie korony. W praktyce
jednak nie dano jej okazji do pelnienia wladzy kroélewskiej, ktora we
wlasnym przekonaniu posiadala. Ku jej upokorzeniu prawa te wygasty
po nieoczekiwanej §mierci Batorego w 1586 r. Co wazniejsze, w zamian
za koronacje w 1576 r. zostala, po zacieklym oporze, zmuszona do od-
stapienia Rzeczypospolitej rozleglych ziem jagiellonskich na Litwie,
ktore odziedziczyta po bracie”. Chociaz prawo nominacji na starostwa
ustanawiane w poszczeg6lnych majatkach na tych ziemiach pozostato
jedna z najwazniejszych prerogatyw monarchy, zadna krélowa nie byla
w stanie korzystac¢ z krolewszczyzn w taki sposob, jak robita to Bona
Sforza. Od tej pory uwazano, iz naleza one do Rzeczypospolitej, a opor
przed wplywem Ludwiki Marii na ich rozdawnictwo byt nader silny: ,,Nie
smaczny kazdemu w tych czasiech zjawil sie zwyczaj, te dygnitarstwa
i chleb dobrze zastuzonym nie wedtug zastug kazdego, ale wedtug plus
konferencji rozdano, ze z instynktu Francuzéw swego rodzaju krélowa
Ludwike do tego przywodzacych byto to udawano”.

Ludwika Maria byla pierwsza po Bonie Sforzy krélewska matzonka,
ktora odgrywala czynnag role polityczna. Po $mierci Anny Jagiellonki
w 1596 1. trzy kolejne habsburskie zony pierwszych dwoch Wazéw, Anna
(1592-1598), Konstancja (1605-1631) i Cecylia Renata (1637-1644), zado-
walaly sie rola domowa, chociaz wszystkie przejawialy zainteresowanie
religijnym Zyciem dworu. Jedli te ulegle malzonki ustanowily wzorzec
dla postepowania krélowej w nowej monarchii republikanskiej, to Lu-
dwika Maria, wychowana w zupelnie innym $wiecie dworu francuskiego,
miata znaczne ambicje polityczne. We wczesnych latach panowania Jana
Kazimierza wywierala wplyw przede wszystkim posredni, wynikaja-
cy z jej istotnej funkcji w szafowaniu krélewskimi taskami, ale potop
szwedzki 1655 r. dal jej niezréwnang sposobnos¢, aby zaangazowac sie
bezposrednio w 6wczesng polityke na szerszym froncie. Uzyskanie od
Jana Kazimierza praw do zadtuzonych habsburskich ksiestw opolskiego

18V(C, t.2,s.339. M. Bogucka, Anna Jagiellonka, Warszawa 2009, s. 134.

19 W. Sobieski, K. Lepszy, Anna Jagiellonka, w: PSB, t. 1, Krakow 1935, s. 128-132; Bogucka,
Anna Jagiellonka..., s. 135-138.

20 M. Jemiotowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), opr. J. Dziggielewski,
Warszawa 2000, s. 94. ,,Chleb dobrze zastuzonych” byl to standardowy zwrot oznaczajacy
wynagrodzenie - zwlaszcza w postaci dzierzaw majatkow krolewskich - do ktérego roscity
sobie prawo osoby stuzace krajowi.
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i raciborskiego po $mierci ich poprzedniego pana zastawnego, Karola
Ferdynanda, w maju 1655 r., pozwolilo jej pomnozy¢ majatek i nie wa-
hata si¢ wykorzysta¢ swoich §rodkéw po szwedzkiej inwazji w lipcu®..
Przypisywano jej powszechnie wspieranie me¢za w trudnych letnich
miesigcach - lipcu i sierpniu - oraz jesienig, kiedy dwor krélewski
schronit sie na Slgsku. Chtodno przywitala meza po jego przybyciu
do Glogowa i krytykowata go publicznie za opuszczenie krolestwa®.
Jak zauwazyl Mikotaj Jemiolowski, Zolnierz wywodzacy si¢ z drobnej
szlachty: ,[krélowa Ludwika Maria - przyp. R.E.], ktora prawde rzeklszy
rzadko widanego humoru, fantazji i wspanialosci niebiatoglowa Pani
réznemi sposobami kréla we dnie i w nocy animowala i do poparcia
wojny szwedzkiej juz zdesperowanego meza pobudzala, tudziez i inszych
senatordw przy boku swoim bedacych™*.

Ludwika Maria przejawiata duze zainteresowanie sprawami woj-
skowymi. Jesienig 1655 r. wydata znaczna sume¢ wlasnych pieniedzy
na umocnienie fortyfikacji Krakowa, a po powrocie do Polski wiosna
1656 r. bacznie przygladata si¢ wojennym poczynaniom. Po odzyskaniu
Warszawy w czerwcu nie ulegta perswazjom i nie chciata opusci¢ miasta,
kiedy polaczona armia szwedzko-brandenburska maszerowata w doét
Wisly, i ogladata zacigtg bitwe 28-30 lipca z tarasu Zamku Krolewskie-
go. Pierwszego dnia rozkazala przestawi¢ dwa polskie dziata, ktére na
brzeg Wisty przeciagnety konie od jej powozu. Podazajac za dziatami
pieszo, kierowala ich ogniem, aby Szwedzi nie mogli poi¢ swoich koni
na drugim brzegu rzeki. Wznosila okrzyki przy kazdym celnym strzale
siejacym spustoszenie w szeregach wroga. Erik Dahlbergh uwiecznit
te scene na pierwszej ze stynnej serii swoich rycin przedstawiajacych
bitwe, w ktdrej uczestniczyl po stronie szwedzkiej**. Jej wojenne wyczy-
ny ujawnily sie tez podczas oblezenia Torunia w 1658 r., gdzie zostata
ostrzelana, kiedy niedlugo po przybyciu (jej damy dworu zabawialy
sie pozniej zbieraniem 8-funtowych kul armatnich rozrzuconych po
kanonadzie) przygladala si¢ oblezeniu i wzieta czynny udzial w rozmo-
wach z habsburskim dowddcg Jeanem-Louisem Raduit de Souchesem,
zdecydowanie popierajac skargi hetmana polnego koronnego Jerzego
Sebastiana Lubomirskiego na marng postawe zolnierzy austriackich. Raz
zaczela przestuchiwaé oszotomionego de Souchesa, pytajac znaczaco,
dlaczego Polacy ptacg mu za znacznie wigkszg liczbe zotnierzy, niz ma

21 7. Libiszowska, Krélowa Ludwika Maria na Slgsku 1655-1656, Katowice 1986, s. 38-39.
22 Wasilewski, Ostatni Waza..., s. 170.
23 Jemiotowski, op.cit., s. 170.

24 Ibidem, s. 210; Z. Libiszowska, Ludwika Maria Gonzaga, w: PSB, t. 18, Wroctaw-Warszawa
-Krakéw-Gdansk 1973, s. 108; P. Gordon, Diary of General Patrick Gordon of Auchleuchries
1635-1699, t. 1: 1634-1659, red. D. Fedosov, Aberdeen 2009, s. 112.
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ich pod swoimi rozkazami. W listopadzie ruszyla w §lad za atakujacymi,
gdy zdobywali wazny bastion®.

Zywa inteligencja i silna osobowo$¢ Ludwiki Marii pozwolily jej
zaangazowac si¢ w polityke w stopniu niespotykanym jak na krolowa
polsko-litewskiego panstwa. Dopiero teraz mogla wykorzysta¢ najbardziej
skutecznie swojg niespozyta energie i doskonate wyczucie polityczne.
Byla niezlomna, udzielajac audiencji lub prowadzac osobiste rozmowy
z senatorami i politykami, nie tylko z najblizszego grona. Diariusz Jana
Antoniego Chrapowickiego, polityka litewskiego wzglednie niskiej rangi,
ktoéry dopiero w 1669 r. zostal wprowadzony do senatu, ujawnia, Ze cz¢sto
do niego pisata lub wzywala na rozmowe, zwlaszcza zaraz po jego przy-
jezdzie do miasta®®. Chrapowicki byl znanym dzialaczem politycznym,
wybieranym regularnie na posta i blisko zwigzanym z Pawlem Janem
Sapiehg, hetmanem wielkim litewskim, co ttumaczy, ze krélowa intere-
sowala si¢ nim. Dbata bowiem o to, aby zapewni¢ sobie tatwy dostep do
0s0b wplywowych politycznie.

Najbardziej chyba zaskakujacy, zwazywszy na powszechne wyobra-
zenia zwiazane z rolg plci, byl znaczny udzial Ludwiki Marii w formu-
fowaniu strategii politycznej. Pomiedzy 1655 a 1658 r. sejm nie zebral si¢
ani razu i osrodkiem dziatalnosci politycznej stala si¢ rada senatu. Rada
byla gtéwnym cialem wykonawczym pomiedzy sesjami sejmowymi,
a senatorowie mieli réwniez by¢ straznikami praw, przeciwstawiajac
sie wszelkim poczynaniom kroélewskim uznawanym za ich naruszenie.
Senatorowie rezydenci, mianowani przez sejm po to, aby uczestniczy¢
w posiedzeniach rady, sprawowa¢ kontrole nad krélem i sklada¢ spra-
wozdania sejmowi, rzadko wypetniali swoje obowiazki i w praktyce
rade tworzyli obecni na dworze urzednicy i senatorowie (zwykle byli to
krélewscy stronnicy). Chociaz nacisk szlachty spowodowal, ze od 1658 r.
prowadzono oficjalne protokoly z posiedzen, senatorowie sprzeciwiali
sie tej probie kontroli sejmowej; w praktyce protokoty byty ograniczone
do minimum?¥. W wyjatkowych warunkach pomiedzy 1655 a 1660 r.
polityke uzgadniano na nieformalnych posiedzeniach senatoréw, zwo-
tywanych czgsto w apartamentach krolewskich w obecnosci krolowe;.
Uczestniczyta ona rowniez w posiedzeniach bardziej formalnych. We
wrzesniu 1655 r. brata udziat w posiedzeniach rady w Krakowie, jesienia
1655 r., przed przyjazdem krola, zwotywata posiedzenia senatoréw na

2.5 T. Nowak, Oblezenie Torunia w roku 1658, Torun 1936, s. 52-53 i 94-95; Libiszowska,
Zona..., s. 152.

26 J.A. Chrapowicki, Diariusz, t. 1: Lata 1656-1664, opr. T. Wasilewski, Warszawa 1978,
s. 151-155, 167-169, 172, 178, 521 i 530.

27 B Czart., rkps 401, Senatus Consilia [...] 16581668 .
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Slasku, a po swoim powrocie takze w Polsce (np. w Kaliszu w 1657 r.%%).
Uczestniczyla w rozszerzonych radach z udzialem przedstawicieli szlachty
oraz senatoréw w marcu 1657 w Czgstochowie i w lutym 1658 w Warszawie.
Od 1658 r. bywatla na posiedzeniach samego sejmu, skad obserwowata
obrady ze specjalnie skonstruowanej lozy.

To czynne zaangazowanie krolowej w polityke, a zwlaszcza jej obec-
no$¢ na dlugich sesjach sejmowych, sugeruje, ze Ludwika Maria wladala
polskim w dostatecznym stopniu, aby przystuchiwa¢ si¢ obradom, a moze
nawet rozmawiac na poziomie podstawowym, cho¢ opinie na ten temat
sa podzielone. Zaczela sie uczy¢ polskiego zaraz po wyjezdzie z Francji,
moéwigce Jules'owi Mazarinowi, Ze zamierza opanowac ten jezyk. Zofia
Libiszowska sugeruje, iz zdotata pozna¢ troche polski, ale Stefania Och-
mann-Staniszewska jest sceptyczna i dowodzi, zZe brakowato jej dyscypliny
i cierpliwosci®. Z mezem i z wieloma Polakami porozumiewata si¢ po
wlosku, lecz jesli nawet nigdy nie nauczyla si¢ polskiego, a z Polakami,
ktérzy nie znali wloskiego ani francuskiego, rozmawiata za posrednictwem
tlumaczy, nie oznacza to, Ze jezyk ten - jak si¢ czasami utrzymuje - byt
jej catkowicie obcy. Znata go w dostatecznym stopniu, aby podpisywa¢
dokumenty ,,Maria Ludwika Krélowa”, i jest malo prawdopodobne, ze
moglaby odgrywac tak znaczaca role w polityce, gdyby nie rozumiata
przynajmniej troche po polsku. Trudno tez uwierzy¢, aby poswigcala tyle
czasu na przystuchiwanie si¢ obradom sejmu, gdyby nie miata pojecia,
o czym mowa, chociaz bez watpienia korzystala z pomocy ttumaczy.

Jezyk byl mniejszg przeszkoda w stosunkach zagranicznych, jednej
z najwazniejszych dziedzin aktywnosci Ludwiki Marii. Regularnie odby-
wala prywatne rozmowy z ambasadorami i przedstawicielami dyploma-
tycznymi, tworzac w ten sposob wlasng nieformalng sie¢ dyplomatyczna.
W styczniu 1656 r. nawigzata kontakt z francuskim uczonym i politykiem
Ismaélem Bouillau za posrednictwem swojego sekretarza Des Noyersa,
ktdry od jakiego$ czasu pisat do Bouillau o sprawach polskich*. Ludwika
Maria czytala odpowiedzi Bouillau i doszta do przekonania, ze jest on
I’homme de la mission a laquelle elle songeait*. Bouillau otrzymal propo-
zycje wyjazdu z misja do Hagi, gdzie mial wynegocjowac sojusz pomie-

28 L. Kubala, Wojna szwecka w roku 1655 i 1656, Lwow 1913, s. 110; B Czart., rkps 424, s. 9.
Relacja wojny szwedzkiey od 1655; Paryz, Archives de la Ministere des Affaires Etrangeres,
Correspondance Politique: Pologne, XI, 1650-1657, Ludwika Maria do J. Mazarina, Dankéw,
17 111657 r., f. 194.

29 7. Libiszowska, Krélowa Ludwika Maria, Warszawa 1985, s. 68-69; S. Ochmann-
-Staniszewska, Dynastia Wazéow w Polsce, Warszawa 2006, s. 143-144.

30 Wydanie listéw Pierre’a Noyersa z 1859 r. (zob. przypis 6) jest skrécona wersja korespondencji
z okresu wojny. Petna wersja znajduje sie w Bibliotheque Nationale w Paryzu: Correspondance
d’Ismaél Bouilliaud, FFr. 13019-13040.

31 Ibidem.
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dzy Rzeczpospolitg a Zjednoczonymi Prowincjami. Chociaz odmowit,
to jednak nadal si¢ kontaktowali, kiedy przyjal stanowisko sekretarza
francuskiego poselstwa w Hadze’*. Ludwika Maria odegrala wazna role
w negocjacjach dyplomatycznych z Brandenburgia, aby skloni¢ ja do
odstgpienia od sojuszu ze Szwecja, zwlaszcza (jesienig 1657 r.) w rozmo-
wach dotyczacych traktatu bydgoskiego, ktéry modyfikowal warunki
pierwotnego traktatu welawskiego, a jej podpis pojawil si¢ nawet na osta-
tecznym tekscie traktatu®. Pézniej prowadzita regularng korespondencje
z elektorem Fryderykiem Wilhelmem i odwiedzita Berlin w 1658 r., kiedy
relacje byly trudne, poniewaz Fryderyk Wilhelm obawiat si¢ ataku Szwe-
doéw po ich zwyciestwie nad Danig przypieczetowanym w lutym pokojem
w Roskilde*. Bylo to co$ wiecej niz zwykla kurtuazyjna wizyta, a krélowa
poruszala wiele spraw, trzymajac sie twardo ustalen welawsko-bydgoskich
i zachecajac elektora, aby okazal wigcej zdecydowania. Rozmawiano
o spornych kwestiach warunkéw pokoju ze Szwecja, a Ludwika Maria
odegrata istotng - cho¢ nieformalng - role w negocjacjach w Oliwie, ktore
zakonczyly wojne w 1660 r.

Ludwika Maria zaczela jednak naprawde dominowac na scenie politycz-
nej od momentu, gdy konsekwentnie zachgcata do realizowania planéw
reformy politycznej przez elekcje vivente rege. Od 1659 r. organizowala
kampanie, wiodac prym w potajemnych negocjacjach z Francuzami,
ktore doprowadzily do nominowania diuka d’Enghien jako kandydata
francuskiego w 1660 r. Bylo to utrzymywane w takiej tajemnicy, ze nawet
jego tozsamo$¢ zatajono poczatkowo przed Janem Kazimierzem. Kiedy
nadszed! czas, zeby go poinformowa¢, Ludwika Maria zasugerowata, aby
Ludwik XIV podarowal mu w prezencie kosztowny zegar na osfodzenie tej
gorzkiej pigutki®. To Ludwika Maria swoja niespozyta energia naklonita
senat do opowiedzenia si¢ za projektem. Konsekwentnie wykorzystywata
perswazje i wplywy na obsadzanie urzeddw, aby zbudowa¢ dosy¢ silna
partie. W latach 1600-1661 zebrata podpisy niemal wszystkich najwazniej-
szych senatoréw na dokumencie, w ktérym obiecywali poprze¢ elekcje*®.
To krélowa prowadzita wszechstronng kampanie przed sejmem 1661 r., na
ktérym ujawniono oficjalnie plan elekcji, chociaz Jan Kazimierz zapewnit

32H.]J.M. Nellen, Ismael Boulliau (1605-1694) Nieuwsjager en correspondent, Nijmegen 1980,
s.229-2301i 252.

33 Libiszowska, Zona..., s. 139.

34 7. Libiszowska, Ludwika Maria w Berlinie (28 VI-3 VII 1658), w: Studia z dziejow
Rzeczypospolitej szlacheckiej, red. K. Matwijowski, Z. Wéjcik, Wroctaw 1988, s. 219-231.
Jesli chodzi o jej korespondencje z elektorem, zob. Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte
des Kurfiirsten Friedrich Wilhelms von Brandenburg, t. 8, wyd. T. Hirsch, Berlin 1884,
5.202-2071265-332.

35 Libiszowska, Zona..., s. 175.

36 B PAU PAN, rkps 1065, s. 452-454.
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postow, iz elekcja bedzie wolna, i z pewnoscig nie wyjawil, ze dwor ma juz
wiasnego kandydata. Ludwika Maria byla niestrudzona w swoich stara-
niach, aby zdoby¢ akceptacje dla tej idei. Objezdzala sejmiki przedsejmowe,
rozmawiatla ze szlachtg kolektywnie lub indywidualnie, naktaniata ja do
wyrazenia zgody na elekcje i uzyskiwala znaczne poparcie, zwlaszcza
na Litwie. Przeciwnicy planu, pod przewodem Andrzeja Maksymiliana
Fredry, kasztelana Iwowskiego, jednego z dwdch, obok Kazimierza Flo-
riana Czartoryskiego, biskupa kujawskiego, senatoréow, ktorzy w 1661 r.
publicznie wycofali swoje poparcie, zdotali jednak zablokowac¢ te kam-
panie na sejmie i to wlasnie wtedy dzialania Ludwiki Marii wzbudzily
watpliwosci. Jeden z pomystéw przewidywal pozyskanie dostatecznej
liczby nieoplaconego wojska, aby wymusi¢ elekcje. Drugi za$ polegat na
tym, zeby doprowadzi¢ do elekcji poprzez abdykacje krola - plan, dla
ktérego Jan Kazimierz okazywal znacznie wigcej entuzjazmu niz jego
zona. Dlatego Ludwika Maria wzieta aktywny udzial w negocjacjach,
ktére doprowadzily do zakonczenia konfederacji zbrojnych po wyraznym
potepieniu przez sejm planu elekcji w 1662-1663 r., oferujac wlasne klej-
noty jako zabezpieczenie dla obiecanych pieniedzy. Uczestniczyta rowniez
w negocjacjach ze stronnikami Lubomirskiego w Rawie w 1666 r.%".

Mimo swojej charyzmy i energii Ludwika Maria poniosta jednak
kleske. Kleska ta miala straszne konsekwencje: jej upor, aby nadal prowa-
dzi¢ kampanie, nawet gdy uznano jg za nielegalna, wywotal oburzenie,
poniewaz spora czes$¢ szlachty — nie bez racji — obawiala si¢ krolewskiego
zamachu stanu. Kampania i sposdb jej prowadzenia umocnity przeko-
nanie szlachty, ze monarchowie nieuchronnie dazg do uzyskania wtadzy
absolutnej, ugruntowaly tez poglad na temat roli krélowej i jej relacji
z me¢zem - poglad, ktéry nigdy nie zostal odpowiednio zweryfikowany
przez historykéw. Nie wystarczy miejsca, aby wyczerpujaco przeanalizo-
wacd te kwestig, ale w dalszej czesci artykulu chciatlbym zasugerowac, ze
polityczne aspekty owych relacji nie tylko byly bardziej ztozone, niz si¢
zwykle zaklada, ale méwig réwniez wiele o roli krélowej i stereotypach
plciowych w elekcyjnej, konstytucyjnej monarchii.

Historycy dosy¢ chetnie akceptowali obraz matzenstwa Jana Kazimie-
rza i Ludwiki Marii przedstawiony w zwiezlym komentarzu Rudawskiego
i zgryzliwym opisie Des Noyersa. Powraca tam motyw bezwolnego meza
zdominowanego przez zong sekutnice, ktory jest tak stary jak sama li-
teratura i ktéry wylania si¢ wyraznie z wielu zrédet z tamtego okresu.

37 Libiszowska, Ludwika Maria Gonzaga..., s. 109; Lwéw, Centralnyj Dzierzawnyj Istorycznyj
Archiw Ukrainy m. Lviv, f. 5, op. 1, d. 849, 421; M. Nagielski, , Partia dworska” w schytkowym
okresie panowania Jana Kazimierza Wazy (1664-1668), w: Faworyci i opozycjonisci. Krél a elity
polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakow
2006, s. 331-357.
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Cho¢ poza panegirykami byto tez wiele przychylnych wspoéiczesnych ocen
Ludwiki Marii, o czym bedzie jeszcze mowa. Lata 60. XVII w. to okres
krytyki pod adresem krélowej i jej roli politycznej.

Polsko-litewska retoryka polityczna byla bezlitosna. Fakt, ze Jan Kazi-
mierz poslubil wdowe po swoim bracie, od poczatku wywotywal negatyw-
ne reakcje, a krazacy w 1649 r. wierszyk, ktory przepowiadal nieszczescie
z powodu nieprzyjemnego posmaku kazirodztwa, tym bardziej ze matka
Jana Kazimierza byta mtodsza siostra pierwszej zony jego ojca: Casimirus
rex, germana sorore natus, Germani coniugi copulatus, Nunquam erit for-
tunatus, byt tylko jednym tego przykltadem®®. Dopiero jednak kampania
elekcyjna pod koniec lat 50. sprawila, Ze w miejsce narzekan na zepsucie
dworu i szkodliwy wptyw cudzoziemcow pojawily sie powazniejsze oskar-
zenia i obelgi. Andrzej Maksymilian Fredro, w swojej wielkiej polemice
z 1660 r. w obronie liberum veto, pracy zawierajacej rady dla ksigzat na
temat wlasciwego korzystania z wladzy, poczynit subtelng wzmianke o roli
Ludwiki Marii, ostrzegajac przed niebezpieczenstwami opierania si¢ na
»kobiecych ministrach™’. Inni byli mniej powsciagliwi i na Ludwike Marie
sypala sie cala litania obrazliwych epitetow dotyczacych apodyktycznych
kobiet, ktdre nie znaja swojego miejsca. Jakub Lo$, inny zolnierz-pamiet-
nikarz, wychwalal Fredre za jego pryncypialne stanowisko w kwestii
kampanii elekcyjnej, piszac z aprobata o wyzwaniu rzuconym przezen
»tej furyjej piekielnej”, ktorej przeciwstawil si¢ ,,z niebezpieczenstwem
zdrowia”, zwazywszy na grozby, z jakimi si¢ spotykal*®. W podobnym
duchu satyra z lat 60. taczyta klasyczng przymowke z parodig Ave Maria:

Niezdrowas Ludwiko, Francuska Maryjo,
W Polsce taski niepelna, piekielna Harpijo!*!

W Polonia Plangens, cierpkiej rymowance wydanej rownolegle w wer-
sji facinskiej i niemieckiej po $mierci krolowej, zostata ona nazwana
»zarloczng Harpia”. Wzigwszy pod uwage jej zwyczaj obserwowania
obrad sejmowych, byto nieuniknione, ze przeprowadzano poréwnania

38 Dowcip polegal na podobienistwie tacifiskich stéw Germanus i germana, oznaczat, ze ,krol
Kazimierz urodzony z rodzonej siostry pierwszej zony ojca, za$lubiony Zonie brata, nigdy nie
bedzie szczesliwy”. Cyt. za: Wojcik, Jan Kazimierz..., s. 61.

39 tum publicus judiciis intersint & apertioribus, quasi inde seminarium ministrorum,
consiliariorum, belli Ducum, Princeps habiturus sit, w: A.M. Fredro, Scriptorum seu togae et belli
notationum fragmenta. Accesserunt Peristromata regum symbolis expressa, Gdansk 1660, s. 17.

407]. Lo, Pamigtnik towarzysza chorggwi pancernej, opr. R. Sreniawa-Szypiowski, Warszawa
2000, s. 110-111.

41 Wierszyk istnieje w licznych kopiach, zob. np. Gdansk, Biblioteka Polskiej Akademii
Nauk, 1025, s. 62-63. We Francji krélowa nazywano po prostu Marig, ale przy zawieraniu
malzenstwa, dowiedziawszy sig, ze w Polsce tylko Matke Boska nazywa si¢ Maria, przybrala
imie Ludwiki.
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z cesarzowa Agryping, ktéra wedlug Tacyta zwykla przystuchiwa¢ sie
debatom w rzymskim Senacie zza zaslony**. Podkreslano nienaturalny
charakter takiego babskiego wscibstwa: O infanum Feeminae Caput! Lu-
dwika Maria zostala poréwnana do ,,bezboznej Jezebel, ktora nie upodo-
bala sobie pokoju™. Inna szydercza mowa pogrzebowa zawierata litanie
oskarzen przeciwko krdlowej i zaczynala si¢ od epitafium: ,LUDOVICA
MARIA GONZAGA, POLONIZ ET SVECI£/non Regni sed Regis/RE-
GINA” (Ludwika Maria Gonzaga, Polski i Szwecji nie krélestwa, lecz kréla
krélowa), a podobne uczucia wyrazal nawet dworski kaznodzieja Adrian
Pikarski, ktéry w kazaniu wygloszonym na jej pogrzebie stwierdzil, ze
krélowa zastapila glowe krola wlasng*.

Takie przyklady mozna by mnozy¢. Nie brakuje wspdtczesnych zrodet,
ktére potwierdzaja wizerunek bezwolnego, nieudolnego meza przywie-
dzionego do katastrofy przez inteligentna, energiczng zong, uwazang
ze wzgledu na swoja plec¢ za kaprysna, przewrotng i niezréwnowazong
emocjonalnie. Historycy zrobili bardzo niewiele, aby zakwestionowac
ten poglad czy cho¢by doktadnie go zbada¢. Libiszowska, ktéra napisata
kilka prac o Ludwice Marii, w tym popularng biografie, pozostajaca
najbardziej jak dotad wszechstronna relacja o jej barwnym zyciu, zado-
wolila sie przyjeciem negatywnego obrazu Jana Kazimierza, opierajac
sie na opiniach Rudawskiego, Des Noyersa i innych wspoéiczesnych zro-
dlach. Tadeusz Wasilewski i Zbigniew Wéjcik zaprezentowali rzeczowe,
wywazone opracowania, w ktérych przedstawione zostaly zaréwno jego
zalety, jak i wady, lecz jesli chodzi o relacje z zong, trzymali sie tradycyj-
nej wersji powtorzonej przez Libiszowska. Ale nawet krotkie omdéwienie
problemow ze Zrédtami sugeruje, ze prawdziwa historia tego krolewskiego
malzenstwa jest bardziej interesujaca i ztozona niz uproszczony stereotyp
dominujacej Zony i uleglego meza, jaki si¢ zwykle przedstawia, aby wyja-
$ni¢ dynamike polityczna jednego z najbardziej przelomowych okresow
w dziejach Rzeczypospolite;.

Pierwszy problem pojawia si¢, kiedy przyjrzymy sie¢ blizej relacji Ru-
dawskiego, ktorego komentarz tak oddzialtywal na wyobraznie. Nawet
pobiezna analiza fragmentu, w ktérym przywotuje on obraz Etiopczyka
i sfonia, ujawnia, ze stynne poréwnanie nie odnosi si¢, jak sugerowaly

42 Anonim, Polonia Plangens, 1667, f. Aiiv., f. A ivv,; Tacyt, Roczniki, http://www.thelatinlibrary.
com/tacitus/tac.annl3.shtml (dostep: 04 X 2018 .). Zob. A.A. Barrett, Agrippina. Sex, Power,
and Politics in the Early Empire, New Haven 1996, s. 152.

43 Polonia Plangens, ff. Aiiv., Bv.

44 Anonim, Pietatis Regina Polonic Elogium, 1667, nlb. M. Bogucka, Women in Early Modern
Polish Society. Against the European Background, Aldershot 2004, s. 164, przyp. 12. Pikarski
byl autorem dwdch panegirykéw na temat krdlowej, Naiasnieysze zwierciadto maiestatu bez
makuly, Krakéw 1667 i Ludovicae Marie Poloniae ac Sueciae Reginae viva et augusta imago,
Krakow 1667, w ktorych przedstawil ja jako wzoér idealnej kobiety i krélowej.
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pokolenia historykéw, do relacji pomigdzy matzonkami w ogdle, lecz do
bardzo konkretnej decyzji podjetej w Poznaniu w 1657 r., aby przyjac
francuska mediacje w wojnie przeciwko Szwedom mimo podpisanych
w 1656 1 1657 r. traktatow z austriackimi Habsburgami. Zasadniczy ustep
jest wart tego, aby przytoczy¢ go w lacinskim oryginale: Interim, dum
Berlini Polonis rebus consulunt Austriaci, Polonus Rex in diversa raptus
Posnaniae conciliationem pacis admittit Gallicam, adnitente coniuge, quae
tunc maritum regebat, ut parvus Aethiops elephantem. Stupuit tunc Europa
ad Poloni Regis, totiusque Gentis summam erga Austriam ingatitudinem®.

To drobne stéwko tunc, oznaczajace w tym czasie albo w tym przypad-
ku, bylo zwykle pomijane, cho¢ moim zadaniem jest znaczace. Rudawski,
daleki od charakteryzowania matzenstwa, sugeruje po prostu, ze w tej
szczegolnej kwestii krol zgodzil si¢ pod naciskiem zZony na posunigcie,
ktorego Rudawski zdecydowanie nie pochwalal. Nie nawigzywal w tym
fragmencie - jak sugerowata Libiszowska, kiedy cytowata to zdanie — do
kampanii na rzecz elekcji diuka d’Enghien, ktéra zostala uzgodniona
duzo pozniej. Jest calkiem jasne, ze chodzito mu wylacznie o decyzje
w sprawie mediacji. Nawet jesli Rudawski miaf racje, ze Ludwika Maria
przekonata Jana Kazimierza do przyjecia mediacji francuskiej, w tej
sprawie (w odréznieniu od pézniejszej kampanii elekcyjnej) dzialala
ona zgodnie z og6lnym kierunkiem polityki polskiej, nie przeciwko. Ta
zmiana kursu, cho¢ z pewnoscig dyskusyjna, byta nie tylko rozsadna,
lecz akceptowana przez wielu Polakéw, rozgniewanych na Habsburgow
za to, Ze wbrew obietnicy nie udzielili znaczgcej pomocy militarnej ani
finansowej, oraz zachowaniem tych wojsk austriackich, ktére wkroczyty
do Rzeczypospolitej w 1657 r.*. Co wigcej, sama krélowa dopiero niedaw-
no przekonata si¢ do tej idei. Jak odnotowujg nawet zrédta francuskie,
byta jednym z najbardziej oddanych zwolennikéw sojuszu austriackiego,
a podczas wczesniejszych rozmow o zasadzie elekcji vivente rege, akcep-
towanej powszechnie przez senatoréw jako srodek na uzyskanie waznej
zagranicznej pomocy w wojnie, popierata pomyst slubu swojej siostrze-
nicy Anny Henrietty, corki Edwarda Wittelsbacha, ksiecia Palatynatu
Renskiego, z arcyksigciem Karolem Jézefem, mlodszym synem cesarza
Ferdynanda III, majac na uwadze jego elekcje vivente rege. W istocie,
Jacques Caillet, pelnomocnik Kondeusza w Polsce na poczatku lat 60.,
podkresdlil, ze to Ludwika Maria naciskata na ustanowienie garnizonéw

45 Rudawski, op.cit., s. 398.

46 Libiszowska, Ludwika Maria Gonzaga..., s. 109. Wojcik, zeby oddaé¢ mu sprawiedliwo$¢,
nie jest przekonany, czy charakterystyka Rudawskiego jest trafna: Wéjcik, Jan Kazimierz,
s. 169. Bogucka po prostu ja akceptuje, twierdzac, ze Jan Kazimierz byt , niezaradny” Bogucka,
Women in Early..., s. 164, przyp. 12. Na temat sojuszu austriackiego zob. Frost, op.cit.,
s. 84-88, 106-107 i 118-119.
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austriackich w Krakowie, Poznaniu i Toruniu, dzi¢ki czemu wojska
austriackie bytyby dobrze rozlokowane, aby wesprze¢ elekcje sila, gdyby
zaszla taka potrzeba?.

Rudawski, dawny sekretarz krdélewski, byl zdeklarowanym stronni-
kiem Habsburgéw. Chociaz pracowal w kancelarii krolewskiej, miejsce
jego pobytu podczas wojny szwedzkiej nie jest znane. Prawdopodobnie
przebywal w Elblagu, kiedy Szwedzi zajeli miasto w 1655 r.; do 1658 r.
przebywal na wygnaniu na Morawach, gdzie uzyskat godnos¢ kanonika
olomunieckiego od Leopolda I. Jest zatem mato prawdopodobne, aby byt
obecny w Poznaniu w 1657 r. Jego relacja, cho¢ wydana dopiero w 1755 r.,
zostala napisana na morawskim wygnaniu i obejmuje dzieje panowania
Jana Kazimierza az do 1660 r.*. Stynny ustep jest jedng z niewielu zawar-
tych w pracy wzmianek o wptywie Ludwiki Marii na meza. Rudawski
dobrze oceniat Jana Kazimierza - wydal co najmniej jeden panegiryk na
jego czes¢ - i byl zdecydowanym zwolennikiem absolutnej, lub przynaj-
mniej silnej, monarchii. Poza dowcipem o Etiopczyku i sfoniu, i mimo
wyraznych sentymentdw proaustriackich, Rudawski jedynie okazjonalnie
czynit niepochlebne uwagi dotyczace wptywu Ludwiki Marii na kréla®.
Jesli chodzi o $cisto$¢, przy innych okazjach podkreslat jej pozytywny
wklad w prowadzenie wojny: opisujac typowe dla niej niestrudzone
wysitki u boku Jana Kazimierza podczas kampanii 1651 r., poréwnat ja
do Tomyris, wojowniczej krolowej Massagetow, ktora wedtug Herodota
pokonata wojska perskie pod wodzg Cyrusa Wielkiego™.

Dlatego nawet jako stronnik Habsburgéw, Rudawski z pewnoscia nie
ocenial roli Ludwiki Marii w sposéb jednoznacznie negatywny. Chociaz
wielu autoréw potepialo ja za zaangazowanie w elekcje francuska po
1660 r., byli oni gotowi, tak jak Rudawski, chwali¢ jej wktad w wojne ze
Szwedami. Wespazjan Kochowski, inny wielki kronikarz panowania Jana
Kazimierza, pisal z aprobatg o jej wysitkach przy organizowaniu obrony
Krakowa w 1655 r., przeciwstawial jej pozytywna i bezinteresowng postawe
obludnej niecheci Piotra Gembickiego, bogatego biskupa krakowskiego,
do zmobilizowania zasobéw Ko$éciota do obrony starej stolicy Polski i jej
licznych kosciotéw katolickich przed nacierajagcymi hordami luteranski-
mi’!. Daleki od potepienia politycznego wpltywu krélowej, Kochowski

477, Caillet d’Enonville, Mémoire de M. Caillet, Gdatisk, 8 pazdziernika 1662, w: F. Colson,
De la Pologne et des Cabinets du Nord, Paris 1841, t. 1, s. 312.

48 A Szorc, Rudawski Wawrzyniec Jan, w: PSB, t. 32, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1988-1991,
s. 600-601; R. Mienicki, Poglgdy polityczne w dziejopisarstwie polskiem XVII w., PH, t. 16,
1913, nr 1, s. 35-66.

49 Na przyktad Regina Poloniarum insidias struit, w: Rudawski, op.cit., s. 277.

50 Ibidem, s. 72.

51 W. Kochowski, Lata potopu 1655-1657, wyb. i ttum. L. Kukulski, opr. J. Krzyzanowski,
A. Kersten, Warszawa, 1966, s. 37; W. Kochowski, Annalium Poloniae climacter secundus.
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podkreslal wartos¢ jej rad, nazywajac ja nawet ,,niestrudzong inicjatorka
$miatych zamystow krélewskich” i chwalgc jej bezkompromisowa postawe
na $laskim wygnaniu w 1655 r.: ,natchniona bohaterskim duchem, po
mesku, nie po kobiecemu nieztomna, ktéra czynita wszystko, zZeby nie
pozwoli¢ majestatowi ugia¢ sie pod ciosami losu. I to nie stowami czy
slubowaniami, jak to jest we zwyczaju u kobiet: mysli jej przeksztalcaly
sie w czyn, a rady w sprawng dziatalnos¢™.

Kochowski zdotal zatem wznie$¢ sie¢ ponad swoje uprzedzenia do-
tyczace kobiecej natury, aby doceni¢ zalety krélowej. Na sejmie 1658 r.
zaréwno arcybiskup gnieznienski Andrzej Leszczynski, jak i biskup ki-
jowski Tomasz Ujejski mowili z wielkim uznaniem o znaczeniu krélowej
w prowadzeniu wojny*’. Podskarbi wielki koronny Bogustaw Leszczynski
chwalil jej dokonania w zacigganiu wojska za wlasne pienigdze i dodawal,
ze zasluguje na to, aby nazywano ja Mater Patriae (Matkg Ojczyzny)**. Sam
sejm uznal oficjalnie jej wydatki wysokosci 185 tys. zt - ponad trzykrotnie
wiecej niz wyplacit Jan Kazimierz ze swojej prywatnej szkatuly - na cele
wojenne i obiecal, Ze sprawg dlugu zajmie si¢ nastepny sejm. Nastgpito to
w 1659 r., kiedy na poczet splaty dlugu przyznano jej dozywotnio czes§¢
dochodéw z kopalni soli w Bochni®.

Jesli zatem Jan Kazimierz czesto korzystal z rad zony, to znalazl si¢ on
w dobrym towarzystwie. Dlatego stereotyp meza pantoflarza truchlejacego
przed zong sekutnicg jest ponizajacy dla samej krélowej i nie pokazuje,
do jakiego stopnia krélewskie malzenstwo bylo zwigzkiem partnerskim?®.
Ludwika Maria moze i byla apodyktyczna, ale byta tez inteligentna i do-
brze o wszystkim poinformowana, o czym $wiadczy jej riposta dana
de Souchesowi podczas oblezenia Torunia. Polityczne kontrowersje lat 60.
nie powinny przestania¢ faktu, ze wielu wybitnych politykow, zwtaszcza
pomiedzy 1655 a 1661 r., chetnie stuchato Ludwiki Marii. Historycy
zwracali zbyt malo uwagi na to, do jakiego stopnia nie tylko krdl, lecz
takze rada senatu pozwalali jej wplywaé na ksztalt polityki, uczestniczy¢
czasami w oficjalnych posiedzeniach, zwlaszcza dotyczacych polityki
zagranicznej, i odgrywac tak istotna role.

Bella Sueticum, Transylvanicum, Moschoviticum, aliasq[ue] res gestas ab anno 1655, ad annum
1661, inclusive continens, Krakéw 1688, s. 31-32.

52 [bidem, s. 127-8. Idem heroici animi Regina Ludovica, & ne omnia in Maiestatem fortunae
licerent, Supra serum infracta Virgo, egit animose. Nec verbis tantum aut votis, qui foeminarum
mos, sed transibat in opus mentis vigor, & consilia in efficaciam, ibidem, s. 95.

53 Archiwum Panstwowe w Gdansku, Recesy Stanow Prus Krélewskich, 300/29/146, ff. 17 v., 21 r.

54 [bidem, f. 20 v. Jesli chodzi o podobnie pozytywne uwagi Marcjana Oginskiego, marszatka
sejmu 1659 r., zob. Libiszowska, Zona..., s. 159-160.
55 VL, t. 4, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 243 i 276.

56 O krolewskich matzenstwach jako partnerstwie politycznym zob. T. Earenfight, Absent
Kings. Queens as Political Partners in the Medieval Crown of Aragon, w: Queenship and
Political..., s. xiii-xxviii.
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Zwazywszy na obsesyjne przywiazanie politykéw Rzeczypospolitej do
tradycji i subtelnosci proceduralnych, nie da si¢ wyjasnic tej powszechnej
wsrdd senatorskiej elity akceptacji dla dziatalnosci politycznej Ludwiki
Marii wylacznie w kategoriach jej rzekomej dominacji nad mezem czy
wplywu na obsadzanie urzeddéw, a takie wlasnie wyjasnienie zadowala
wielu historykow. Krdélowa byla znakomitym politykiem cechujacym sie
politycznym zdrowym rozsadkiem. Do 1661 r. powodowalo to, Ze wielu
politykow chetnie odktadalo swoje niewatpliwe uprzedzenia do kobiecej
natury i byto gotowych z nig wspoétpracowaé, a nawet ja podziwiali. Jesli
wszystkie negatywne stereotypy dotyczace kobiet mieszajacych si¢ do
polityki rozpowszechniali ci, ktdrzy sprzeciwiali si¢ elekeji po 1660 r., nie
nalezy ich traktowac jako powszechnych pogladéw na temat krolowej i jej
roli, przynajmniej wsrod tych, ktérzy znali ja osobiscie. Trzeba je natomiast
postrzega¢ w kontekscie mocnej retoryki politycznej typowej dla panstwa
polsko-litewskiego w tym czasie: historycy dezawuujg kwiecistos¢ wielu
barokowych panegirykow na jej czes¢ jako literackie przenosnie, a mimo
to prezentujg rownie przejaskrawione zniewagi jej najbardziej zajadtych
przeciwnikéw jako wierne odbicia powszechnej opinii.

Znamienny fakt, ze Ludwika Maria zdotata zyska¢ tak znaczace po-
parcie — catego senatu, prawie calej Litwy i wielu sejmikow — dla swojego
bardzo radykalnego projektu elekcji vivente rege przed rozstrzygajacym
sejmem 1661 r., mozna jedynie wyjasni¢ tylko w kategoriach podziwu dla
jej determinacji i politycznego zdrowego rozsadku w szerokich kregach
elity politycznej Rzeczypospolitej pomiedzy 1646 a 1661 r., co przestonily
pozniej przykre nastepstwa fiaska tej najdalej idacej proby zreformowania
Rzeczypospolitej przed Sejmem Czteroletnim 1788-1792. Nawet jesli byt
to patriarchalny system polityczny, a w dodatku taki, w ktérym elekcyj-
ny charakter monarchii sprawial, Ze krélewskie matzonki miaty jeszcze
mniejsze mozliwo$ci sprawowania rzeczywistej wtadzy politycznej, byt
to mimo wszystko system, ktory potrafil doceni¢ polityczne zdolnosci
utalentowanej krélowej i dopuscic ja, przynajmniej na jakis czas, do naj-
wyzszych organéw decyzyjnych w panstwie.

Juz dawno powinna powstacé petna, wywazona analiza relacji po-
miedzy krélewskimi matzonkami, podobnie jak rzetelna, oparta na
zrodlach biografia Ludwiki Marii, ktéra przez ponad dziesigciolecie
byla waznga postacig polityczng na skale europejska. Chciatbym jedynie
przedstawi¢ kilka hipotez do przysztych badan. Jest bowiem jasne, ze
relacje pomiedzy Janem Kazimierzem a Ludwikg Marig byly znacznie
bardziej zlozone, niz zakladalo wielu historykéw, omamionych dow-
cipnymi komentarzami Rudawskiego®’. Jest wiele swiadectw, ktore

57 Jesli chodzi o relacje bardziej wywazona niz wigkszo$¢, zob. Ochmann-Staniszewska,
Dynastia Wazow..., s. 142-158.
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sugeruja, ze malzenstwo opierato si¢ na prawdziwym uczuciu i szacun-
ku. Jak si¢ wydaje, wzajemna sympatia zrodzita si¢ juz w 1638 r., kiedy
przyszli matzonkowie spotkali si¢ kilka razy podczas uwiezienia Jana
Kazimierza we Francji, a odzyla w 1648-1649 r., umacniajac wazne
powody polityczne do zawarcia malzenstwa. Ich nieliczne zachowane
listy (niektdre po francusku, pisane przez sekretarza, ale kilka po wlosku
reka samego krdla) sg czule i ciepte, nawet jesli sie wezmie poprawke
na nieporadny styl wloski Jana Kazimierza i jego brak cierpliwosci do
pisania listéw’®. Ale mimo przywiazania, jakie najwyrazniej do siebie
czuli, ich relacje nie zawsze uktadaly sie¢ harmonijnie. Jan Kazimierz byt
znanym kobieciarzem: mial wiele romansow, czasem z damami dworu
swojej zony, a od 1661 r. az do abdykacji w 1668 mial faworyte, Katarzyne
Denhoffowa, zon¢ podkomorzego wielkiego koronnego. Stabos¢ meza
do kobiet byta przyczyna wielkiej osobistej udreki Ludwiki Marii, jak
zanotowal Des Noyers: ,,Krélowa nic o tym wszystkim nie wie, ponie-
waz jest w tych sprawach bardzo zazdrosna i nietaktowna”. Wéjcik
stwierdzit pruderyjnie, ze malzenska niewiernos¢ krola byta po prostu
kolejna oznaka stabosci jego charakteru, a przeciez takie zachowanie
nie bylo niczym niezwyklym wéréd siedemnastowiecznych monarchéw,
a historycy zwykle nie uwazajg krolewskich romansow za oznake stabosci
ani nie osadzajg krolewskich malzenstw wedlug kryteriéw moralnych
wiktorianskiej starej panny. Jan Kazimierz potrafil catkowicie ignoro-
wac cierpienia Ludwiki Marii spowodowane jego zwigzkami i bawi¢
si¢ jej kosztem. Jan Chryzostom Pasek, ktorego barwne wspomnienia
z zycia na dworze urzekaja historykéw od pokolen, opisal, jak znaleziono
blakajace si¢ po lesie dziecko, a kiedy sprowadzono je na dwér, rzucito
obierzyng gruszki, trafiajac Ludwike Marie w oko. Krol rozesmiat sie
na cale gardlo, a krélowa wybiegla zagniewana. Jan Kazimierz, wcigz
sie $miejac, rozkazal wszystkim obecnym wypic za jej wscieklos§¢®.
Ten opis nie przedstawia cztowieka kulgcego sie ze strachu przed zona,
ukazuje rowniez wystepujace w dworskim zyciu napiecia, ktore czesto sie
lekcewazy. Rzeczywiscie, wystarczy jedno spojrzenie na to, co czgsto jest
prezentowane jako jednolity ,,dwor”, aby si¢ przekonac, ze wcale taki nie byl.

58 Listy Jana Kazimierza do Marii Ludwiki z lat 1663-1665, red. W. Czermak, KH, t. 5, 1891,
s. 10-48.

59 P. Des Noyers do I. Bouillau, 1 X 1658 r., w: P. Des Noyers, op.cit., s. 446-447. Milosne
przygody Jana Kazimierza byly tak znane, ze stalty si¢ tematem pikantnie zbeletryzowanego
- lecz napisanego ze znawstwem przedmiotu - traktatu, ktérego anonimowym autorem
byt prawdopodobnie Michel Rousseau de la Valette: Casimir, roy de Pologne, Paris 1679,
przetlumaczonego nastgpnie na angielski jako Casimer King of Poland, London 1692. Jeli chodzi
oomowieniejego $cistosciizrodet, zktérych czerpat, zob. wstep i komentarz do wydania polskiego:
M. Rousseau de la Valette, Mitostki krélewskie, opr. A. Kersten, Warszawa 1971, s. 3-10.

60 J.Ch. Pasek, Pamigtniki, opr. R. Pollak, Warszawa 1955, s. 232.
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Krolewscy matzonkowie, w czym nie ma nic niezwyklego, utrzymywali
odrebne dwory. Jesli w otoczeniu Ludwiki Marii dominowali cudzoziemcy
i kulturowe wplywy francuskie, to dwor Jana Kazimierza mial bardziej
niemiecki i polski charakter. Oba dwory czesto byly ze soba skidcone.
Odmalowany przez Des Noyersa zdecydowanie negatywny portret Jana
Kazimierza jest nie tyle odzwierciedleniem rzeczywistosci, ile oznaka
niecheci, jaka darzyli go znaczacy cztonkowie otoczenia Ludwiki Marii,
a mimo to historycy czesto opierajg si¢ na jego ocenie charakteru krola
bez komentarzy, jakby byta to prawda objawiona.

Roéwniez wspodlczesne relacje na temat okolicznosci $mierci Ludwiki
Marii niejednokrotnie opieraja si¢ na stereotypach. Jest wiele opisow
rozpaczy i zalu Jana Kazimierza z powodu nagtego odejscia zony. Cze$é
historykéw jednak kwestionowala ich szczero$¢, chociaz powody, dla
ktoérych to robili, odzwierciedlajg bezkrytyczny sposéb, w jaki opowiesci
o krélewskim malzenstwie utrwalily si¢ w historiografii. Libiszowska
napisala, ze powiadomiony o agonii zony Jan Kazimierz nie chcial opusci¢
przyjecia, na ktérym sie bawil, méwiac, iz nie daje temu wiary, a nawet
w gniewie uderzyl postanica w twarz, kiedy ten wrdcit pdzniej, aby jeszcze
raz przekaza¢ pilne wezwanie. Wojcik powtorzyl te relacje, oboje wyrazili
sie z dezaprobatg o takim nieczulym rzekomo zachowaniu, przy czym
Libiszowska zauwazyta, iz nie wypadalo monarsze postapi¢ tak podle,
natomiast Wojcik potraktowat incydent jako jeszcze jeden dowdd, ze krol
nie byl cztowiekiem prawego charakteru®'.

Ta historia jednak nie miata nic wspdlnego ze $miercig Ludwiki Marii.
Zrédlem jest Pasek, ktéry umiejscowit incydent w poprzednim roku:

Po Wielkiej Nocy [1666 — przyp. R.L.LF.] w poniedziatek byty przenosiny pana
Krasinskiego, syna podskarbiego koronnego, ktéry si¢ ozenit z Chodkiewiczéw(n]a,
do palacu pana koniuszego koronnego [Aleksandra - przyp. R.I.LF.] Lubomirskiego;
byl krél na nich. Zachorowata krélowa bardzo (bo i w poscie jeszcze chorowala).
Daja zna¢ krolowi, ze krolowa Jejmos¢ bardzo sie ma niedobrze. Krél wesoty, podpil,
rzecze: ,Nie bedzie jej nic”. Przychodza znowu, ze JMo$¢ kona. Krdl pokojowego
w gebe: ,Nie powiedaj mi plotek, kiedy ja wesot”. Stalo nas Zolnierzéw i dworskich
ludzi kupa wielka przy krdlu, kiedy si¢ to dziato, widzieli i styszeli stowa. Poczeli
szemraé miedzy soba: ,,Toby ten pan rad tez juz pozbyl tego mola, ktéry mu glowe
suszy”. A ono tak wlasnie bylo w rzeczy samej. Krol byt wesol, tanicowat catg noc®.

Historycy zwykle przestrzegaja swoich czytelnikow przed watpliwa
wiarygodnoscia relacji Paska jako zrédta, zwazywszy na jego znana
skfonnos¢ do upigkszania rzeczywistosci. W tym przypadku nie ma nic,

61 Zofia Libiszowska pominela ten epizod w swojej biografii z 1959 r., ale wlaczyta go do
pozniejszej relacji: Libiszowska, Ludwika Maria Gonzaga..., s. 69; Wojcik, Jan Kazimierz...,s. 192.

62 Pasek, Pamigtniki..., s. 268.
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co kazaloby watpi¢, czy incydent naprawde si¢ zdarzyt. Nacisk, jaki potozyt
Pasek na liczbe swiadkow tego zajscia, §wiadczy, iz chcial podkresli¢, ze
go nie wymyslil. Roman Pollak, jeden z redaktoréw wspomnien Paska,
stwierdzil - nie podajac zadnych dowodow na poparcie swojej konkluzji,
ale zapewne pod wplywem uwagi Paska, ze Ludwika Maria chorowata
podczas postu - ze incydent zostal bfednie umiejscowiony w 1666 zamiast
w 1667 r. z powodu pomytki kopisty, cho¢ nie powigzal go bezposrednio
z jej $mierciag®. To prawda, ze Pasek czesto byl na bakier z chronologia, ale
dowody poszlakowe sugeruja, iz w tym przypadku miat racje. Krolewska
para z pewnoscig byla w Warszawie w kwietniu 1666 r. w zwiazku z sesja
sejmowg. Poniedzialek Wielkanocny wypadal tego roku 26 kwietnia,
a sejm zawiesil swoje obrady od Wielkiego Czwartku do nastepnego
wtorku, co zapewnialo Janowi Kazimierzowi Krasinskiemu sposobnos¢,
aby si¢ przeprowadzi¢ i urzadzi¢ przyjecie, a Jan Kazimierz mial wtorek,
zeby doj$¢ do siebie, zanim sejm zebral si¢ ponownie w §rode. W 1667 r.
Poniedzialek Wielkanocny wypadat 11 kwietnia, a sejm zrobit sobie
przerwe tylko w Niedziele Wielkanocna, obradujac zaréwno w sobote,
jak i w poniedzialek®. Nacisk polozony w relacji Paska na to, ze do zajscia
doszto w Poniedziatek Wielkanocny, tylko potwierdza, ze nie mialo ono
nic wspodlnego ze smiercig Ludwiki Marii, poniewaz w 1667 r. wypadat
on 11 kwietnia, a krélowa zmarla miesigc p6zniej®.

Przyjecie nie moglo si¢ odby¢ nocg 10 maja 1667 r. Jest mato praw-
dopodobne, aby Jan Kazimierz, ktéry sam niedomagal, bawil si¢ przez
calg noc, poniewaz przewodniczyl burzliwej sesji senatu, ktora zaczeta
si¢ przed potudniem, skonczyla zas o godz. 23.00, w dodatku zapowia-
dat sie wyczerpujacy tydzien. Co wiecej, cho¢ zajscie to z pewnoscia
nie ukazuje go w dobrym $wietle, stan zdrowia zony wcale nie byl mu
obojetny: jego listy z marca i maja 1664 r. sugeruja, ze doniesienia o jej
nagtej chorobie bardzo go zaniepokoily, totez odetchnal z ulga, kiedy
poczula sie lepiej®. W kwietniu 1666 r. nie mial powodu, aby wierzy¢,
ze jego zona jest $miertelnie chora. Reakcja na stowa postanca swiadczy
raczej, ze podejrzewal, ze choroba krélowej jest zwyczajnym atakiem

63 Ibidem, s. 417.
64 Ochmann-Staniszewska, Sejm Rzeczypospolitej..., t. 1,s. 410 1 483.

65 Chociaz Wasilewski o tym wiedzial, i tak umiescit ten epizod w 1667 r., idem, Ostatni
Waza..., s. 257.

66 Eccoli me arriva insperate della vostra malatia, quale da principio mene turbo molto, et si
Mr. Corade non men havesse conle sue, scritta al Trabuch et medico Braun, assicurato che gia
sete megliorata, sarei partito subito, nel medesimo momento, et venuto volando a Varsavia
per trovarvi, et vi giuro che sono in maniera turbato che non so, come vi posso scrivere quest
quatro righe; ma spero nella misericordia di Dio che, prima che vi ariva questa mia, gia sarete
guarita e fora di ogni pericolo. Ma fratanto non potro vivere con animo quieto, ni contento,
sinche col primo ordinario non recivo la bona nova che gia sete a fatto guarita, et vi prego
per amor di Dio che ne habiate una bona cura della vostra salute. Jan Kazimierz do Ludwiki
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histerii lub préba zepsucia mu zabawy przez zazdrosng niewatpliwie
Marie Ludwike, ktdra chce wyciagnac go z przyjecia. Tak czy inaczej, byt
pewnie pod wptywem alkoholu. Zajscie to nie uzasadnia sceptycyzmu,
z jakim traktuje si¢ wiele wspolczesnych swiadectw mowiacych o glebi
cierpienia Jana Kazimierza z powodu $mierci zony czy szczerosci jego
bolu wyrazonego kilka dni p6zniej w liscie do Kondeusza. Mimo zlozo-
nych osobistych relacji krolewskiej pary jest jasne, ze opieraly sie one na
uczuciu i wzajemnym szacunku.

Nieporozumienia wystepowaly nie tylko w ich zyciu prywatnym.
Ze stowa tunc, ktorego uzyl Rudawski, plynie oczywisty wniosek, ze
wplyw Ludwiki Marii nie zawsze byl decydujacy, i jest wiele dowodow
na to, ze Jan Kazimierz wcale nie byt taki ulegly, jak si¢ zwykle uwaza.
Jakiekolwiek zakiocenia domowej harmonii znajdowaly odzwierciedlenie
w sferze politycznej, gdzie czeste i zaciekle spory malzonkdéw stawaly sie
sprawami publicznymi. Jan Kazimierz byt znacznie bardziej uzdolnionym
i subtelnym politykiem, niz cze¢sto przyznaja historycy, nazbyt sktonni
przedstawiac go jako marionetke zony. To prawda, ze mial melancholij-
ne usposobienie i nierzadko popadal w zobojetnienie i apatie. W takich
stanach naprawde niewielu potrafilo go przekona¢ do podjecia decyzji,
a krélowa byta jedna z nielicznych osob, ktére potrafily pobudzi¢ go do
czynu. Te nastroje mijaly, i chociaz ciagla zmienno$¢ przysparzata pro-
blemoéw krélewskim ministrom i doradcom, nie uwazano go bynajmniej
za ocig¢zatego stonia niezdolnego do energicznego dziatania. Historycy,
nawet je$li nie oceniaja wysoko jego zdolnosci, od dawna sg zgodni, ze
byl kompetentnym, utalentowanym, a nawet zdecydowanym dowddca
wojskowym, i cho¢ Zolnierze nie zawsze sg dobrymi politykami, Jan
Kazimierz mial znaczne uzdolnienia polityczne. Potrafit przemawia¢,
o czym $wiadczg jego dwie wielkie mowy sejmowe, w 1661 r. na rzecz
elekcji vivente rege i przy okazji jego abdykacji w 1668 r., zawierajace jasna
i przenikliwg oceng stabosci Rzeczypospolitej oraz wyrazng zapowiedz jej
katastrofy, jesli nie zostang wprowadzone reformy polityczne. Mowy Jana
Kazimierza byly podziwiane nawet przez krélewskich przeciwnikéw jako
przyktady éwczesnej sztuki krasomowczej. Byt takze dobrym taktykiem
parlamentarnym, co czesto przestanialo problemy, ktére nekaty sejm za
jego panowania, mial tez niezle wyczucie teatru politycznego.

Doskonale potrafil przeciwstawi¢ si¢ Ludwice Marii, jak cho¢by
w sprawie Radziejowskiego w 1652 r., kiedy trwal przy swojej decyzji,
aby utrzymac wyrok wydany na okrytego niestawg podkanclerza koron-
nego, wbrew uniewaznieniu uzyskanemu przez Radziejowskiego przed

Marii, Minsk, 6 V 1664 r., w: Listy Jana Kazimierza..., s. 29-30. W dniach 9 i 24 V wyrazit
swoja rados¢ i ulge na wie$¢, ze poczula sie lepiej, ibidem, s. 31-32.
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Trybunalem Koronnym i mimo zacieklego sprzeciwu znacznej czesci
sejmu oraz wstawiennictwa Ludwiki Marii. W tym przypadku wygral®’.
Szczegbétowa analiza sposobu prowadzenia polityki pokazuje, ze bylo
wiele kwestii, w ktorych sprzeciwiat sie Ludwice Marii i nie chciat péjs¢
za jej rada®. W 1665 r. de Bonzy napisal z irytacja: ,,Gdyby krdl i krélowa
zyli ze sobg w zgodzie, mozna by zapobiec temu zamieszaniu; ale oni
sprzeciwiaja si¢ sobie we wszystkiem™”’. Nie byta to jedyna sytuacja, kiedy
de Bonzy zanotowal, ze Etiopczyk ma klopoty ze swoim stoniem. A wresz-
cie, Jan Kazimierz potrafil tez usuna¢ z drogi krélowa, jesli zachodzita
taka potrzeba. Nuncjusz papieski Pietro Vidoni zauwazyl na przyktad,
ze krol nie lubi jej mie¢ obok siebie, poniewaz jest zbyt zaangazowana
nell’applicatione et esecutione del negotio”. To spostrzezenie stawia pod
znakiem zapytania nieprzekonywajaca sugestie Wiktora Czermaka, ze
czuloé¢ okazywana przez Jana Kazimierza w listach do zony byta wyrazem
tesknoty slabego, zmiennego czlowieka za ,,tg reka, ktéra nim powodo-
wala”, kiedy nie bylo jej u jego boku™.

Jest mozliwe, ze te bardzo publiczne nieporozumienia czynit Jan Kazi-
mierz rozmyslnie. W kwestiach spornych, takich jak pokéj z Brandenbur-
gia, przyjecie mediacji francuskiej i przede wszystkim kampania elekcyjna,
nie tylko pozwalal zonie uczestniczy¢ w rozmowach, ale zgadzal si¢ na jej
udziat nell'applicatione et esecutione del negotio. Musiat to robi¢ celowo.
Zatem Jan Kazimierz dystansowal si¢ od trudnych i kontrowersyjnych
kwestii, aby zapewni¢ sobie polityczng droge odwrotu, gdyby wymagata
tego sytuacja, tak jak w bardzo delikatnych negocjacjach z Brandenburgia
w 1657 r.: najwazniejsze instrukcje dotyczace zrzeczenia si¢ suwerennosci
w Prusach Ksigzecych otrzymat austriacki ambasador Lisola, ktéry dzia-
tal jako wystannik kroéla, a nie Rzeczypospolitej. Pézniej Jan Kazimierz
napisat do Lisoli list, w ktérym cofnal te zgode. Nie mialo znaczenia, ze
list przyszed! za pdzno. W ten sposdb Jan Kazimierz stworzyl sobie pole
manewru i moégl utrzymywac, ze zrzeczenie jest nieprawomocne. Jego
przyzwolenie, aby Ludwika Maria angazowala si¢ w dyplomacje, oraz
decyzje, zeby pozwoli¢ jej podpisac traktat bydgoski — posuniecie, ktérego
prawa Rzeczypospolitej nie przewidywaly - mozna réwniez rozpatrywac
w tym kontekscie.

Najbardziej uderzajaca jest jednak drugoplanowa rola Jana Kazimierza
podczas kampanii elekcyjnej. Po jego kasliwej mowie na sejmie 1661 r.,

67 Wasilewski, Ostatni Waza..., s. 123.

68 Zob. np. Frost, op.cit., s. 116.

69 Cyt. za: W. Czermak, Jan Kazimierz, préba charakterystyki, KH, t. 3, 1889, nr 1, s. 19.
70 B PAUN, rkps 8419, s. 68.

71 Czermak, Jan Kazimierz..., s. 20.
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ktdra nawet jego krytycy uznaja za mistrzowska analize zagrozen stojacych
przed Rzeczapospolita, i oficjalnym potepieniu projektu przez sejm, Jan
Kazimierz wycofal si¢ z bezposredniego udziatu w calej sprawie, pozosta-
wiajac wlasciwie wszystko Ludwice Marii. Czermak wyrazil zdumienie, ze
przewazajaca wiekszo$¢ listow do Francuzéw dotyczaca projektu wycho-
dzita od krélowej lub byta dla niej przeznaczona. Traktowat to jako kolejny
przyklad chwiejnego i bezwolnego niezdecydowania Jana Kazimierza.
Nie zastanowilo go, czy krdl §wiadomie nie chciat mie¢ czystych rak na
wypadek, gdyby pewnego dnia te kontakty wyszly na jaw lub gdyby plan
sie nie powiodt. Jan Kazimierz zadbal o to, aby nie pozostawi¢ mocnych
dowodoéw swojego udziatu w tych planach. Czes$¢ korespondencji byta
prowadzona szyfrem, a w li§cie napisanym na poczatku 1664 r. zapewnit
Ludwike Marig, ze jej korespondencja nie byla po drodze otwierana, a on
spalit ja zaraz po przeczytaniu”.

Jesli ta hipoteza jest stuszna, to rzuca inne $wiatto na przyznanie Ludwi-
ce Marii wiodacej roli w promowaniu stosunkéw z Francja i w kampanii
elekcyjnej. Jan Kazimierz nie tylko usuwat si¢ na drugi plan, ale czesto
publicznie spieral si¢ z Ludwika Marig w tych oraz w wielu innych kwe-
stiach. Niejednokrotnie wyrazano opinie, ze krol po prostu ze zmeczenia
pozwalat zwykle Zonie postawi¢ na swoim w tych zazartych sporach,
lecz dotyczyly one bardzo kontrowersyjnych posunie¢ politycznych i bez
watpienia roztropniej bylo trzymac si¢ od nich z dala i wykorzysta¢ Zone
jako - by postuzy¢ sie terminem wojskowym - wysunieta szpice. Jej
niespozyta energia, zdolnosci polityczne i organizacyjne oraz szacunek,
jakim darzylo ja wielu znanych politykéw, mogly zadecydowa¢ o powo-
dzeniu, tak jak bywato w przesztosci. Jesli jednak jej si¢ nie powiodlo, Jan
Kazimierz mogt pozosta¢ na uboczu i $wiadomie odgrywajac na uzytek
publiczny role zastraszonego meza, zdystansowac sie od tej polityki.
Wojcik, sposrod biograféow Jana Kazimierza najbardziej wyczulony na
kwestie krolewskiego malzenstwa, zauwazyl, ze chociaz krol wiedzial, iz
sprawa elekgcji jest prowadzona niewlasciwie, dat si¢ mimo to przekonaé
do tego pomystu™. Ale wlasnie dlatego, ze o tym wiedzial, mial rowniez
$wiadomos¢ tego, ze musi zachowac¢ dystans, aby zapewni¢ sobie poli-
tyczng droge odwrotu.

Bardzo trudno jest oczywiscie udowodnic taka teze. Uwazam jednak, ze
istnieje dosy¢ swiadectw, ktore wskazuja, iz jest to co najmniej wiarygodna
hipoteza. Sam Wdjcik zacytowal jedna z rzadkich publicznych wypowiedzi
Jana Kazimierza na temat planoéw elekcyjnych: ,, Krélowa Jej Mos¢ [...] za

72 Ibidem, s. 17-18.
73 Listy Jana Kazimierza..., s. 191 29.
74 Wojcik, Jan Kazimierz...,, s. 179.
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prace i zyczliwo$¢ swoja godna od Nas zawsze milosci y od Rzeczypospolitej
wdziecznosci, jako wszystkie swoie nadzieje w Rzeczypospolitej majaca,
musi mie¢ przy tey o elekcyjey sprawie swoie interesa, dla tego Krolowa Jey
Mos¢ do tychze rad przypuszczamy i chcemy, aby o przysztym succesorze
znosila si¢ z senatem y Rzeczgpospolita y swoje zalecala interesa””.

Uzasadnienie dopuszczenia krélowej do obrad rady senatu jest ude-
rzajace i sugeruje, ze przynajmniej Rzeczpospolita, jesli nie krol, mogta
mie¢ odmienne interesy: nie ma zadnej wzmianki o tym, Ze od dawna
pozwalano jej uczestniczy¢ w obradach dotyczacych nie tylko elekcji. Jesli
taka byla naprawde intencja Jana Kazimierza, to chyba si¢ powiodla. Jak
pokazuje incydent z postancem, poglad, ze dokuczliwa krélowa macita
krélowi w glowie, byl powszechny. W swoich pamietnikach Los ostro skry-
tykowat Ludwike Marie - ,.te piekielng Megiere” — za przymuszanie senatu
i urzednikow krolewskich do zignorowania statutu z 1538 r. zakazujacego
elekcji vivente rege i stwierdzit, ze zrobiwszy to, postawita kréla w sytuaciji,
w ktdrej naréd polityczny bedzie mogt wypowiedzie¢ mu postuszenstwo,
po czym dodat: ,,nawet jezeliby sam krdl chcial ong promowac”, dajac do
zrozumienia, ze Jan Kazimierz tego nie chcial’®. Podobnie Jemiotowski
uzyt stowa ,nawet”, kiedy opisywal mowe Jana Kazimierza na rzecz elek-
cji podczas sejmu 1661 r.: ,,ale nawet i sam krol Kazimierz wlasnymi usty
publiczng w senacie majac perore””’. Znowu mozna odnies$¢ wrazenie, ze
Jemiolowski byl zaskoczony jego poparciem, co uderzajace, nie napomknat
ani sfowem o rzekomej dominacji Ludwiki Marii nad me¢zem.

Byt to rzeczywiscie bardzo niebezpieczny moment dla Jana Kazimie-
rza. Musial publicznie wyrazi¢ swoje poparcie dla elekcji na najwiekszym
forum. Swiadomo$¢ kontrowersyjnosci tej propozycji moze thumaczy¢
jego zdenerwowanie podczas przemowienia, niezwykle dla kogos, kto
normalnie byt dobrym moéwca: nie tylko zgubit kapelusz, ktéry potoczyt
sie na $rodek sali, ale upuscil berlo, a nawet idac do tronu, potknat si¢
o pieska’. Wszystko to stuchacze wzieli za zly omen. Jest jednak moz-
liwe, ze ten pokaz nerwowosci byl przynajmniej poniekad zamierzony
i mial demonstrowac, ze krél nie jest zachwycony projektem, nawet jesli,
o czym $wiadczy tekst przemdwienia, dobrze zdawat sobie sprawe z jego
potencjalnych korzysci. Tak czy inaczej, z pewnoscia zdystansowat sie pu-
blicznie od elekcji, kiedy sejm nie wyrazil na nig zgody. To Ludwika Maria
ukladala i forsowata potajemne plany, aby utrzymac idee elekgji i to ona
prowadzita kampani¢ na rzecz postawienia Lubomirskiego przed sagdem.

7> Ibidem, s. 169.

76 Lo$, op.cit., s. 110. Megiera byta jedna z Erynii w mitologii greckiej, boginia zemsty.
77 Jemiotowski, op.cit., s. 304.

78 B. Radziwilt, Autobiografia, opr. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 147.
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Jesli ta hipoteza jest stuszna, to mozna zaryzykowac twierdzenie, ze Jan
Kazimierz $wiadomie wykorzystywat z powodéw politycznych stereotyp
plci i niejednokrotnie publicznie umniejszal swoja role w dazeniu do
radykalnych celéw. Wyjasnialoby to, dlaczego laska wypadta mu ze zdre-
twialych rak, kiedy dowiedzial si¢ o §mierci Ludwiki Marii. Niezaleznie
od uczug, jakimi jg darzyl, o czym $wiadczyl jego szczery i dtugotrwaly
bdl, utracit zaréwno swojego figuranta, jak i kozla ofiarnego, ktérym
sie stawala, kiedy sprawy przybieralty zty obrét. Jesli po 1667 r. chciat
realizowac¢ $miale cele polityczne, musial to robi¢ sam. To wlasnie wtedy
zdecydowal sie na abdykacje, do czego grunt byl juz dobrze przygotowany.
Pogtoski, ze mysli o zrzeczeniu si¢ tronu, krazyly od 1662 r., w nastepstwie
fiaska planow elekcyjnych na sejmie 1661 r. Ludwika Maria sprzeciwiata
sie temu pomyslowi, ale widziano w nim jeden ze sposobéw promowania
sprawy elekcji francuskiej, a 27 sierpnia 1666 r. krolewska para podpisata
tajny uktad, ratyfikowany przez Ludwika XIV w pazdzierniku, w ktérym
Jan Kazimierz zgodzit sie oglosi¢ publicznie swoja abdykacje na nastep-
nym sejmie, zaplanowanym na listopad, i zwola¢ kolejny w lutym, aby
wybratl jego nastepce. Plan zalezal jednak od pozyskania Lubomirskiego
po rokoszu i w rezultacie zostal zarzucony”.

Smier¢ Lubomirskiego w styczniu 1667 r. rozbudzila nadzieje, ze elekcja
moze si¢ w konicu powies¢, ale kampanie sparalizowatl zamet spowodo-
wany najazdem Ludwika XIV na Niderlandy Hiszpanskie dwa tygodnie
po $mierci Ludwiki Marii. Ludwik przynaglal teraz Jana Kazimierza do
poparcia elekcji Filipa Wilhelma Wittelsbacha von Pflaz-Neuburg, ktore
to posuniecie dyktowaly wymogi francuskiej polityki zagranicznej. Ta
niefrasobliwa demonstracja francuskiej obojetnosci na polskie uczucia
rozbita nadal znaczace stronnictwo francuskie, ktérego zwolennicy przezyli
glebokie rozczarowanie. Mimo to Jan Kazimierz pewnie przeprowadzit
swoja abdykacje i uzyskal sowite zabezpieczenie finansowe wbrew zacieklej
opozycji na sejmie. Bez swojej Agrypiny nie mégt juz jednak proponowac
radykalnych rozwigzan politycznych dla licznych probleméw nekajacych
Rzeczpospolitg. Ludwika Maria za$ pokazata, ze nawet w monarchii elek-
cyjnej i opartym na powszechnej zgodzie systemie politycznym, ktérego
obywatele — mezczyzni - podzielali wszystkie panujace wowczas uprzedzenia
dotyczace kobiecej natury, kobieta obdarzona talentem i sitg charakteru
nadal mogta odgrywac pierwszoplanowa role na scenie politycznej.

z jezyka angielskiego przettumaczyl Maciej Antosiewicz

79 Czermak, Ostatnie lata..., s. 264-265.
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AN ETHIOPIAN
AND AN ELEPHANT?

Louise-Marie Gonzaga
The Role of the Queen in Elective Monarchy
(1645-1667)

Abstract

The reign of Jan Kazimierz (1648-1668) was exceptionally tempestuous.
The king had to face the Cossack uprising and wars against the Tatars,
Moscow, Sweden, Brandenburg, and Transylvania. Generally, historians’
opinions about him are negative. The king is depicted as a weak and incon-
sistent man, under the strong influence of his wife Louise-Marie Gonzaga.
The Queen’s reputation is also not the best. Although in the opinion of
historians she was intelligent and engaged, she is often accused of misun-
derstanding the political system in the Polish-Lithuanian Commonwealth.
She was particularly criticized for her campaign for the vivente rege op-
tion, whereby a French candidate, the Duc d’Enghien’ was to be elected
king during the lifetime of Jan Kazimierz. The text questions the legiti-
macy of this image, based on the stereotype of a weak husband controlled
by a strong wife. A critical analysis of the sources demonstrates that King
Jan Kazimierz was not the henpecked husband of legend and that the royal
couple created a consistent political partnership under very difficult condi-
tions. The article suggests that although queens consort had no official role
in an elective monarchy, a queen of talent, intelligence and energy could
play a significant role in politics.



