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Roman Krzywy

KURTUAZYJNIE BADZ FRYWOLNIE

Jan Andrzej Morsztyn jako swiadek kariery
Marii Kazimiery d’Arquien

Jana Andrzeja Morsztyna zwyklo si¢ w potocznym odbiorze traktowaé jako poete
typowo dworskiego. Jak kazda upraszczajaca etykieta, i ta nie odkrywa zbyt wiele
prawdy, gdyz poezja podskarbiego koronnego tylko w niktym stopniu stanowita
konsekwencje faktu, ze byl on wytrawnym dworzaninem. Niewiele w jego dorob-
ku petnych rewerencji uklonéw literackich wobec mozniejszych protektoréw czy
chociazby dworskich komplementéw. Magna pars jego spuscizny to utwory, kto-
rych istotg jest funkcja autoteliczna, realizujgca sie¢ w uniwersum wylacznie literac-
kim. Swoisto$¢ artystycznych starafi Morsztyna uwidoczni¢ moze zestawienie
z programem twoOrczym mistrza poprzedniej formacji, Jana Kochanowskiego, kt6-
ry reprezentowal odmienng szkote mySlenia o poezji.

Pisarz renesansowy to klasycysta, ktérego Muza stuchata dyrektyw twoérczych
wypracowanych przez renesansowych humanistow, traktujgcych uprawianie li-
teratury jako wazny czynnik rozwoju cztowieczefistwa i spotecznosci, rodzaj fi-
lozofii stuzacej poznaniu siebie, rzeczywistosci oraz uniwersalnych prawd, a za-
razem wynik dazenia do pomnazania dobr kultury poprzez tworzenie dziet
artystycznych, wzbogacajacych historie ludzkich osiagnieé. Nawet Fraszki, naj-
bardziej przyziemne z dziet czarnoleskich, jako calo$é stanowiag wyrafinowany
opis komedii ludzkiej, za ktérym stoja glebsze, cho¢ wcigz zadowalajgco niewy-
eksplikowane tresci.

Morsztyn natomiast to przyktad barokowego wirtuoza, przyjmujacego, ze lite-
ratura to $wiat autonomiczny, ktoérego cele ograniczaja sie do niego samego. W tym
ujeciu wazniejszy byt nie filozoficzny charakter tworzenia, lecz przede wszystkim
cele estetyczne. Nie ma oczywiScie watpliwosci, ze koncepcje te przejal poeta od
Giambattisty Marina, ktérego zdaniem poezja nie powinna nasladowaé rzeczywi-
stodci, jak za Arystotelesem postulowali twércy epoki odrodzenia, ale stwarzaéd
wlasny $wiat, czysto poetycki, rzadzacy si¢ odrebnymi prawami. Celem literatury
w tej szkole byla manifestacja kunsztu, zadziwienie czytelnika wyszukang forma,
nowym ujeciem znanego tematu, zaskakujagcym konceptem. Tworzywem artysty
nie powinny by¢ codzienne do$wiadczenia, rzeczywisto$é go otaczajaca, lecz Swiat
kultury, przestrzenr poddawanej ciaglym rewaloryzacjom tradycji, zwlaszcza tradycji



J

8

Roman Krzywy

1. Hyacinthe Rigaud, Portret Jana Andrzeja Morsztyna, ok. 1690; Zamek
Kroélewski w Warszawie — Muzeum

erotyku. Platofisko-petrarkistyczne horyzonty tego gatunku Marino i jego naSla-
dowcy zastapili fascynacjg erotyzmem zmystowym, ktory okazal sie gtéwnym ce-
lem poetyckich umizgdw, co nader tatwo skojarzyé z modng od poczatku XVII w.
w Italii i we Francji postawg libertynska.

Wiasnie tg drogg podazal Morsztyn. Erotyki zaréwno Kanikuly, jak i Lutni to
kolekcje rozmaitych sytuacji lirycznych probujacych opisaé paradoksalng nature
milosci, ktorej celem jest jednakze przede wszystkim zespolenie cielesne. Uroda
dziewczyny nie jest w tych utworach obiektem adoracji intelektualnej, nie uwznio-
§la duszy, lecz jest przedmiotem palgcego pozadania. Bohater liryczny, homo amans,
domaga sie zaspokojenia zadzy, badz poprzestajac na jednoznacznej aluzji, badz
tylko okreslajac cel swych zainteresowan w sposéb ogdlny, lecz nie pozostawiajac
watpliwosci, jakie s3 jego pragnienia.



Kurtuazyjnie badz frywolnie

Gdyby wiec szuka¢ etykiety dla tej tworczoSci, bardziej adekwatnym okreSle-
niem bylaby formuta Czestawa Hernasa: ,,poezja gabinetowa”. Zastanawiajgc sie,
dlaczego Morsztyn nie ogtosit drukiem swych wierszy pomieszczonych w tomach
Kanikuta i Lutnia, choé oba zbiory byly przeciez sposobione do publikacji, o czym
Swiadczg wiersze dedykacyjne i autotematyczne, uczony doszedt do wniosku, ze
zamkniecie ich w szufladzie bylo wynikiem niedostatecznego zadowolenia z ich
poziomu. Jak to tadnie ujat, Morsztyn ,,przypomina [...] szlifierza diamentow, kto-
ry wcigz jest niepewny, czy obrane ksztalty i proporcje wydobywajg pelny blask,
czy nowe spojrzenie przez szklo nie odkryje btedu, a w koficu niechetnie rozstaje
sie ze swym dzielem”!. Z kolei Claude Backvis, szukajac powinowactw dla poezji
Morsztyna, w ktorej dostrzegt btyskotliwg perfekcje techniki wspartg przez ptod-
ng inwencje potrafigcg ol$niewaé blahostkami, wskazat z jednej strony renesanso-
we wiersze bibeloty, a z drugiej poetyke literatury rokokowej?. Nie sposéb odmé-
wié tym spostrzezeniom, przynajmniej w pewnej mierze, stusznosci.

Na tym tle interesujaco prezentujg sie utwory, ktérych powstanie nie byto kon-
sekwencja tego ambitnego programu, pisane przygodnie czy to na zamdwienie, czy
tez stanowigce epifenomeny zycia towarzyskiego. Jawi sie w nich poeta nie tyle
jako 6w skupiony na cyzelaturze szlifierz diamentdw, ile aktywny dworak i nieraz
bardzo przewrotny komentator obyczajéw wyzszych sfer. Nie jest tych utworéw
zbyt wiele, lecz z pewnosciag domagaja si¢ calosciowego ujecia, ktére pozwoliloby
naswietli¢ réwniez i aspekt okolicznoSciowy jego spuscizny. W niniejszym studium
chciatbym problem ten przedstawié, wziagwszy pod uwage gars¢ wierszy w mniej-
szym lub wiekszym stopniu faczacych sie z postacig Marii Kazimiery, ktérej niespo-
dziewanego wyniesienia byt nader bliskim $wiadkiem.

Jak wiadomo z dociekafi biograféw, Jan Andrzej Morsztyn rozpoczal kariere
dworskg jako protegowany Stanistawa Lubomirskiego, ktory przedstawit go Wia-
dystawowi IV w roku 1646°. Po nieoczekiwanym zgonie krola poeta pozostat na
ustugach jego brata i nastgpcy, podobnie jak po $mierci Lubomirskiego (1649)
zwigzal si¢ z Jerzym Sebastianem, synem Stanistawa. Juz w 1653 r. tytulowal sie
dworzaninem pokojowym Jego Krélewskiej Mosci, a trzy lata p6Zniej sekretarzem
krolewskim. Réwnoczesnie staral sie zaskarbi¢ sobie wzgledy Ludwiki Marii, ktorej
przemozny wplyw na meza i polityke Rzeczypospolitej nie mogt umknac ambitne-
mu szlachcicowi. Z tego okresu pochodzi jeden z nielicznych typowo dworskich
utwordéw Morsztyna Balet krélewski, opatrzony datg roczng i informacjg o miejscu
wykonania utworu: ,,1654 w Warszawie”. Wiersz stanowi zbiorowy portret fraucy-
meru krélowej — uczestniczek przedstawienia tanecznego, wérod ktérych mtodym
wiekiem wyrézniala si¢ Maria Kazimiera d’Arquien.

I ca. Hernas, Barok, Warszawa 1976, s. 275.

2 Zob. C. Backvis, Panorama poezji polskiej okresu baroku, red. A. Nowicka-Jezowa, R. Krzywy, t. 1,
Warszawa 2003, s. 324-327.

3 Ostatnio biografie poety oméwita Stefania Ochmann-Staniszewska we wstepie do edycji Listy Jana
Andrzeja Morstina, Wroctaw 2002, s. 13-41.
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Wiersz Morsztyna utrwala, jak sugeruje wydawca jego dorobku, wykonanie ta-
necznej maskarady karnawatowej (ballet mascarade) — pozbawionego akcji przed-
stawienia zespolonego zwykle z deklamacjami i taficem, a czasem tez Spiewem badz
pantomima, podczas ktérego wykonawcy rozdawali widzom rymowane laudacje
ich urody lub przebraf uczestniczacych w balecie dam*. Swiadectwo poety to echo
wydarzenia, nie zapis scenariusza ani opis baletu, jak si¢ czasem mylnie twierdzi,
niemniej jednak wnikliwa analiza utworu Morsztyna piéra Karoliny Targosz po-
zwolita ustalié, ze przedstawienie skladato sie przynajmniej z czterech wystapien:
nimf mySliwych, pasterek, zniwiarek i winiarek, ktore reprezentuja porzadek zajec
polowych w cyklu rocznym?®. Niewykluczone, ze Morsztyn, znajac juz wczesniej
program inscenizacji z jej obsada, wyglosit swe pochwaly i zwyczajem francuskim
wreczyt komplementy taficzacym pannom na osobnych kartach (kompozycja utwo-
ru, w ktorej przewidzial autor miejsce na prolog i koficowy zwrot do wszystkich
panien, sugeruje, ze deklamacja stanowita domknigcie maskarady).

W Balecie krélewskim nimfy to dobrze urodzone damy dworu. W gronie taf-
czacych znalazly si¢ cztery rodowite Polki (Konstancja Piotrowska, Urszula Wy-
branowska, Helena Wodyfiska, Joanna Laskowska), a takze dwie spolonizowane
Austriaczki, Anna Schoenfeld i Katarzyna Franciszka Dénhoffowa (z domu von
Bessen), ktére byly metresami Jana Kazimierza, nadto wychowana w kulturze
francuskiej Szkotka Katarzyna Gordon of Huntly, zona Morsztyna od 1659 r.,
oraz dwie Francuzki, Klara Izabella de Mailly-Lascaris, wydana w czerwcu 1654 r.
za kanclerza wielkiego litewskiego Krzysztofa Zygmunta Paca, oraz Maria Kazi-
miera de la Grange d’Arquien, ktéra niedawno powrécita na dwoér krélowej i ry-
chlo zostanie wydana za Jana Zamoyskiego zwanego Sobiepanem®. Do trzech
ostatnich mozna odnie$¢ opinie przenikliwego Tadeusza Boya-Zelefiskiego, twier-
dzacego, ze pickne, choé pochodzace ze zubozalych rodzin cudzoziemki z otocze-
nia Ludwiki Marii stanowily jej najskuteczniejszy orez w prowadzeniu antyhabs-
burskiej polityki i zarazem ,najsolidniejszy kapital stawnej »partii francuskiej«”,
gdyz ,zieciowie dworu okazali sie jedynymi, na ktérych mozna byto budowaé”’,
cho¢ nie mozna tez nie zauwazy¢, ze dzigki korzystnym mariazom stawaly si¢ one
wielkimi paniami®.

4 Zob.: L. Kukulski, Uwagi i przypisy, w: J.A. Morsztyn, Utwory zebrane, Warszawa 1971, s. 897-898.
Wydawca dodaje, ze forma cieszyla sie powodzeniem na dworze francuskim zwlaszcza na przetomie
XVI i XVII w.

5 Zob.: K. Targosz, Polsko-francuskie powigzania teatralne w XVII wieku. Kronika wydarzen w teatrze
dworskim z lat 1646-1689 w korespondencji Piotra Des Noyersa, ,Pamietnik Teatralny”, t. 20, 1971,
nr 1 (77), s. 22-23.

6 Marie Kazimiere mialy ponownie przywiezé do Warszawy zakonnice francuskie w roku 1652 lub
1653. Zob.: M. Komaszyfiski, Pickna krélowa Maria Kazimiera d’Arquien Sobieska 1641-1716, Kra-
kéw 1995, s. 20.

7T Boy-Zelenski, Marysierika Sobieska, wstep i przypisy W. Czaplifiski, Warszawa 1971, s. 46—47.

$ Natemat zawrotnych karier niektorych cudzoziemek ze $wity krélowej zob.: B. Fabiani, Warszawski
dwor Ludwiki Marii, Warszawa 1976, s. 61-64.
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Zwracajac sie do podopiecznych Diany, jak poeta nazywa krélows, o ktorej
wzgledy damy z gérnego fraucymeru ponoé zawziecie rywalizowaly’, Morsztyn
powierzchownie tylko indywidualizowal kurtuazyjne komplementy, brat przy tym
pod uwage charakter kreacji, a czasem tez imie i nazwisko adresatki. Damom stanu
wolnego wyraznie wrdzy powodzenie w mitosci, chwalac posrednio ich urode. Do
przyszlej pani Zamoyskiej skierowat stowa:

Nie ko$ siana na pokosy,

Nie puszczaj sierpa na klosy:

To rzecz twej reki miec za kmiecidéw stugi,
Serca ich oraé i za¢ ich wystugi;

A ten snop stusznie nazwie si¢ szczeSliwem,
Ktory ty zwigzesz reki twojej zniwem!.

Nie ma w tej strofie szczegdlnego zachwytu, jest to wyltacznie konwencjonalny
ukton poetycki, ktéry mogltby byé oddany jakiejkolwiek pannie odgrywajacej role
zniwiarki. Rownie ogoélnikowe sformulowania zaadresowane zostaly do wystepu-
jacej z nig w parze przyszlej pani Morsztynowej:

Niech ci si¢ wiedzie, niech si¢ wszytko szczesci,
Niech si¢ pod twoim sierpem klos zagesci,
Niech chwast i ciernie niw twoich nie dusi;
Co-¢ Bog obiecal, to twoje by¢ musi'l.

Mozna si¢ domyslaé, ze oficjalny charakter przedstawienia nie sprzyjal bardziej
zindywidualizowanym pochwatom, ktére ujawniatyby co$ wiecej z kuluaréw zycia
dworskiego, a zaangazowanie poety jako dostarczyciela duser6w wynikato z nasla-
dowania baletow, jakie zabawialy arystokracje francuska.

Zupelnie inny charakter majg dwie pieprzne fraszki, Odprawa kurwom
i Paszport kurwom z Zamoscia, napisane poniekad w zwiazku z zaSlubinami
Jana Zamoyskiego z Marig Kazimiera, w ktérych poeta nie przebieral w sto-
wach, by skomentowac fakt likwidacji magnackiego haremu w przededniu za-
warcia malzefistwa na poczatku marca 1658 r.'2. Maja one bardzo niewybredny
charakter i zdajg sie SwiadczyC o pewnej zazylosci zyskujacego powoli wplywy

9 Ibidem, s. 64—67.

10 Morsztyn, op.cit., s. 232. Na marginesie warto sprostowaé omytke historykéw, ktérzy omawiajac
strofe dotyczaca Marii Kazimiery, cytuja pozniejsza Psyche. Zob.: Komaszyniski, op.cit., s. 23, 343-344;
J. Besala, Najstynniejsze milosci kréléw polskich, Warszawa 2009, s. 210-211.

1 Morsztyn, loc. cit.

12 Zachowat si¢ list niejakiej Babusi-Anusi do Zamoyskiego, ktora dzigkuje za doznane faski i poleca
sie jego wzgledom. Jego odkrywca, Leszek Kukulski, taczy te epistole z exodusem zamojskim, przy-
puszczajac, ze autorka byla szlachcianka. Zob.: M.K. de la Grange d’Arquien, Listy do Jana Sobieskie-
go, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1966, s. 60-61.
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dworzanina i rozpustnego magnata, jednego z najbogatszych w Rzeczypospoli-
tej, o ile nie byly poczatkowo kolportowane anonimowo badz ich obieg nie
ograniczat si¢ do niezbyt szerokiego kregu odbiorcow. Tematem tych epigrama-
téw jest niedola ,dam pospolitej konwersacjej”!? z prywatnego lupanaru kar-
mazyna, ktére nalezalo przegnaé z rezydencji z powodu zblizajacego sie Slubu.
Niemniej jednak o$mieszajg one nie tylko kawalera, lecz przeciez posrednio
rzucaja tez potwarz i na panne mtoda.

Oba utwory sg wobec siebie komplementarne. Pierwszy w humorystyczny spo-
s6b nawigzuje do oficjalnych odpraw, jakie otrzymywali np. petnigcy stuzbe posto-
wie, urzednicy czy zotnierze, ktore nierzadko wigzaly sie z wydaniem zgody na
wyjazd. Drugi natomiast stanowi parodie dokumentu podréznego, ktéry powiada-
miat ,,kazdego, komu wiedzie¢ nalezy”'%, ze jego posiadacz otrzymat zgode na swo-
bodne przemieszczanie sie. Potwarz wynika ze wskazania powodu, ktéry zmusit
pana mlodego do przepedzenia towarzyszek rozpusty. Odprawe... otwieraja kate-
goryczne stowa:

Kurwy, precz z domu! Méj kus po§wiecony
Powinien wlasnej juz pilnowaé zony?'.

Podobnie obcesowe stwierdzenie pojawia sie i w drugim utworze.

Przywolane fraszki bynajmniej jednak nie zawieraja nagany. Dziwne byloby
zreszta, gdyby ja zawieraly, bo przeciez i Morsztyn do wzoréw cnét nie nalezal'®,
a wykluczy¢ nie mozna, ze sam korzystat z oferujacej uciechy cielesne gosciny jur-
nego ordynata, skoro potrafit wymienié z imienia odprawione kurtyzany'’. Intencja
tych nad wyraz dobrze napisanych epigramatéw sprowadza si¢ do zartu z calej sy-
tuacji, ktéra nie byla zreszta tajemnica. Co wiegcej, rozwigztos¢ Zamoyskiego to
przyktad panujacej w XVII stuleciu duzej swobody obyczajowej wsr6d magnaterii

13 Tak w jednym z przekazéw zostaly nazwane w tytule bohaterki. Zob.: Kukulski, op.cit., s. 940.
14 Morsztyn, op.cit., s. 336.
15 Ibidem, s. 335.

16\ wierszu Do Piotra o swoich ksiggach (Morsztyn, op.cit., s. 310) dat poeta wykaz polskich zamtu-
z6w, znanych mu, jak mozna sie wiecej niz domyslaé, nie tylko ze slyszenia:

Tym ja Sle wiersze, ten je czytaé bedzie,

Co dawno chodzi z kusiem po koledzie,

Co nowicyjat odprawit w Lublinie

Na Czwartaku, co wie, jakie godpodynie

W warszawskiej Baszcie, na Mostkach we Lwowie,

Co za szynk w Smoczej Jamie przy Krakowie.

177 mato wiemy o stosunkach ordynata i poety w tym okresie, by cokolwiek pewnego stwierdzié.
Zachowana korespondencja jest do$¢ oficjalna. Zastanawia jednak, ze w liscie z 8 sierpnia 1658 r.,
w ktérym Morsztyn juz jako referendarz koronny przypomina Zamoyskiemu, ze obiecal mu drewno
na jaki$ budynek, zwraca si¢ do magnata ,,Jasnie Wielmozny, a mnie wielce miloSciwy Panie i Bracie”
(Listy Jana Andrzeja Morstina..., s. 340).
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plci brzydkiej zaréwno stanu wolnego, jak i zonatych'®. Do licznych przygdod 16z-
kowych za mlodu przyznaje sie i Jan Sobieski w swych listach, a Maria Kazimiera
jeszcze jako pani Zamoyska czynila mu wyrzuty, ze korzysta z ustug naloznic czer-
kieskich®.

Niedobrane matzefistwo Zamoyskich poskutkowato romansem Marii Kazimiery
z majacym w sgsiedztwie posiadtos¢ Pilaszkowice Sobieskim, w ktorego ramionach
nieszczeSliwa zona szukata pocieszenia. Musiato to nastgpié po kilku latach pozycia.
Boy-Zelefiski, uwazny czytelnik korespondencji zakochanych, stwierdza, ze w ich
listach nie ma ani jednego wspomnienia, ktore odnie$é¢ by mozna do lat, zanim dwor-
ka wyszla za maz?°. Przypieczetowaniem zarliwego romansu byly stynne §luby kar-
melitafiskie ztozone w 1661 r. w Warszawie, podczas ktérych badz tylko on, badz
oboje zakochani zaprzysiegli sobie w tajemnicy dozgonng wierno$¢ i mitosé?'. Kilka
lat pdzniej, po niespodziewanym zgonie Sobiepana, mogli sie potaczyé przysiega na
Slubnym kobiercu, co — jak dobrze wiadomo — nie obyto sie bez skandalu, ktérego
poetyckim §wiadectwem jest Morsztynowa Serenada péinocna na slub niezwyczajny
wielkiego stadla, intonowana w Warszawie przy skoriczonej sprawie. Okolicznosci
tego wydarzenia s zbyt dobrze znane, by je raz jeszcze szczegbtowo omawiaé. Przy-
pomneg tylko kilka faktéw: 7 kwietnia 1665 r. zmarl maz Marii Kazimiery, w potowie
maja Ludwika Maria, skrywajaca si¢ w zakoficzeniu wiersza pod imieniem Filidy,
rzekomo zaskoczyla — bo podejrzewaé wolno, ze wszystko bylo ukartowane??
— wdowe oraz Sobieskiego in flagranti podczas nocnej schadzki i zazadata natych-
miastowego Slubu, ktérego bezzwlocznie udzielit kapelan Jana Kazimierza, a poniewaz

18 W liscie z roku 1645 inny magnat tak charakteryzowatl Zamoyskiego: ,,Ale¢ i to dzieciuch grzeczy, Bog
zna, i lubo na wzroscie uposledzony, ale iuditio bonus [dobrego osadu — przyp. R.K.] i we wszystkich
postepkach, jurny przy tym jako to kartowie bywaja” (Listy Krzysztofa Opaliriskiego do brata fukasza
1641-1653, oprac. R. Pollak, M. Pelczyniski, Wroctaw 1957, s. 259). Z kolei Bogustaw Radziwill, ktory
bawit w Zamo$ciu zimg 1654 r. pod nieobecnos¢ gospodarza, w dwoch listach skarzyt sie, ze nie zaznat
nalezytej gosciny od ,,zamojskich syren”, twierdzac, ze gdyby ordynat uczynit go rektorem Akademii Za-
moyskiej, datby mu takie lekcje rozpusty, ze wkrétce przescignatby ,,swictobliwego stuge”, ,,byle przyrodze-
nie w piernatkach Wmci stuzylo lepiej niz na strychu paryskim” (cyt. za: de la Grange d’Arquien, op.cit.,
s. 27-28). Takze w drugim liscie Radziwill wspomina jakie$§ wspolne brewerie na paryskim strychu.

19 70b.: W, Czaplifiski, J. Dhugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1982,
s. 34-36; Z. Kuchowicz, Milos¢ staropolska. Wzory — uczuciowosc — obyczaje erotyczne XVI-XVIII wie-
ku, £6dz 1982, 5. 198-200.

20 Zob.: Boy-Zelenski, op.cit., s. 70, 73-75. Pierwszy list, w ktérym Boy dostrzegt §lady flirtu, pocho-
dzi z 1659 r. Niektorzy historycy przyjmuja jednak, ze Sobieski poznal Mari¢ Kazimiere wiosnag 1655 r.
i juz wtedy stracil dla niej glowe, lecz z kilku powodéw zwigzek nie moglt sie wtedy rozwinaé. Zob.:
W. Czermak, Potrdjne sluby Jana Sobieskiego i Marysieriki, w: idem, Ostatnie lata Jana Kazimierza,
oprac. i wstep A. Kersten, Warszawa 1972, s. 27; Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983,
s. 61-63.

21 Zob.: Komaszynski, op.cit., s. 54-55; Wojcik, op.cit., s. 82-83. Komaszynski twierdzi, ze ,,podtug
wszelkiego prawdopodobiefistwa stato si¢ to 24 wrze$nia”, Wojcik domniemywa, ze ,,prawdopodob-
nie 24 czerwca [...] zjawili sie w kosciele Karmelitow przy Krakowskim Przedmiesciu”.

22 Pierwszy historyk badajacy te kwestie nie mial watpliwosci, ze szybki §lub byt wynikiem intrygi
krolowej, ktora niepokoito oddalanie sie Sobieskiego od dworu i chciata dzieki Marysiefice jak naj-
szybciej z powodéw politycznych zyskaé wigkszy wpltyw na magnata. Zob.: Czermak, op.cit., s. 39-51.
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ceremonia miata charakter tajny, powt6rzono ja na poczatku lipca ze stosowng opra-
wa. Skandal wynikat z braku poszanowania dla obowigzujacych rygoréw zatobnych,
ktére nie pozwalaly wdowom na tak szybkie zamgzpdjscie, zanim jeszcze zwloki
poprzedniego meza nie spoczely w grobie. Nawet cieszacy sie w pelni zastuzong
opinig libertyna Bogustaw Radziwitt w liscie do narzeczonej z 20 maja stwierdzat
z niesmakiem, ze ordynat ,dopiero sze$¢ niedziel, jako umart”, wdowa ,nawet
u ciata nie byfa”, a Sobieski ,,poszedt z nig zaraz bez zadnego bankietu do poscieli”.
Nadmienit tez nie bez sarkazmu: ,,Ceremonia wprawdzie, ze krétka i niekosztowna,
bardzo mi sie podoba, ale proceder wdowy bynajmniej, bo tak zacny cztowiek, ktory
ja w nedzy wzial i panig uczynit, godzien byt troche tez i pozalowania™?.

Serenada... ma postaé dialogu kochankéw podczas nocnej schadzki, podsumo-
wanego partig choru. Rozmowa ujawnia szczegdly wczesniejszego romansu Za-
moyskiej z Sobieskim. Dowiadujemy sie, ze oblubieniec byt ,,z dawna przy mezu za
meza obrany” oraz ze juz ,nie masz w zywocie, co by tego bronil, / juz si¢ pod
ziemig¢ z zaluzyja [zazdroscig — przyp. R.K.] schronil”*. Pierwsza informacja jawi
sie jako niedyskrecja, lecz byla to, jak sie zdaje, tajemnica poliszynela, o ktorej
¢wierkaly nawet wréble. Gdy bowiem Maria Kazimiera przybyla do Zamoscia
3 czerwca, by oddaé cze$¢ zwlokom meza, siostra zmartego, Gryzelda Wisniowiec-
ka, oznajmita: ,,Szkoda po $mierci to ficte [obtudnie — przyp. R.K.] pokazywac,
czego za zywota nie czynila, my tez ja na pogrzeb prosi¢ nie bedziemy”. Gdy nato-
miast odméwiono jej wstepu do miasta, na pytanie do kogo$ z ttumu, czy wie,
z kim ma do czynienia, padia odpowiedz: ,,wiem, z panig Sobesk3”, a kto$ inny
bezceremonialnie dorzucil: ,,a nazad Sobkowa”%.

Jednak nie na tym skupia sie mitosna rozmowa w wierszu Morsztyna, lecz na ,no-
wej modzie”, ktéra nie spodobala sie cytowanemu przed chwilg Radziwittowi, a poete
najwyrazniej natchnefa do zaintonowania zartobliwej serenady. Nowy zwyczaj to po-
kfadziny poprzedzajace akt zaslubin, do kt6rych oblubieniec przekonuje ukochana:

Od tego noc mamy,
Przecz na $lub czekamy?
Wszedzie jest toznica,
Gdzie oblubienica®.

Jednak jak sie okazuje, adresatki erotycznej perswazji wcale nie trzeba bylo
przekonywaé, gdyz sama uwaza, ze ,dobra to moda i juz zazywana”, nie ma wiec
na co czekaé:

= Cyt. za: Listy staropolskie z epoki Wazdw, oprac. H. Malewska, Warszawa 1959, s. 355-356.
24 Morsztyn, op.cit., s. 336-337.

25 B. Rudomicz, Efemeros, czyli Diariusz prywatny pisany w Zamosciu w latach 1656-1672, cz. 2,
thum. W, Froch, oprac. M.L. Klementowski, W. Froch, Lublin 2002, s. 23-24. Przywolane stowa zapi-
sano w kronice po polsku.

26 Morsztyn, op.cit., s. 337.
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Spaé z sobg nie bronieg,
Od tézka nie stronie;
Potem $lub wezmiémy,
Gdy sie ochtodzimy?’.

Consummatio poprzedzajaca matrimonium naruszala starg obrzedowos¢ zaslu-
binowa, na strazy ktorej stata opinia publiczna. Tradycja domagata si¢ sakramentu
i wesela, a ich rytualnym dopetnieniem bytly poktadziny przebiegajace wedle usta-
lonego scenariusza®®. Jej zlekcewazenie, jak widaé, razito nawet libertynéw. Co in-
nego pozamalzefiska rozpusta, co innego szarganie zwyczaju. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze Morsztyn daleki jest od Katonowej surowosci w opisie zdarzenia, mimo
ze finalny wers — ,/Tak si¢ lega sowy”? — daje do zrozumienia, ze zaczety w ten
sposOb zwigzek nie wrdzy niczego dobrego i zapowiada nieudane potomstwo?.
W istocie jednak utwor nie zawiera nagany, lecz jedynie naigrawa sie z niezwyklej
sytuacji, parodiujgc zaréwno konwencje serenady, w ktorej amant zwykle prosit
ukochang, by spedzila z nim noc, jak i wierszy epitalamijnych. Celem tych ostat-
nich byla m.in. zacheta do prokreacji i zyczenia udanego a licznego potomstwa.
W utworze Morsztyna nikogo nie trzeba bylo o§mielaé, gdyz para zaloty juz dawno
miata za soba.

Powstaje pytanie, czy Serenada... Swiadczy o niecheci Morsztyna do Sobie-
skich. Juliusz Nowak-Dtuzewski sktonny byl przyjac, ze owszem, gdyz referen-
darz koronny pozostawal w bliskich relacjach z Jerzym Sebastianem Lubomir-
skim, przeciwko ktéremu Sobieski walczyt podczas rokoszu i po ktérym, nie bez
wahania co prawda, przejal zaszczyty’!. W wierszu jednak nie pada ani jedno
stwierdzenie, ktére kazaloby braé pod uwage jakiS resentyment wynikajacy
z pobudek natury politycznej.

27 Ibidem.

28 Zwyczaje pokladzinowe siegaly wczesnego Sredniowiecza, jednak i w okresie nowozytnym byty one
kultywowane. Zob.: R. Krajewski, Prawa i obowigzki seksualne matzonkéw. Studium prawne nad
normgq i patologiq zachowan, Warszawa 2009, s. 84; M. Trebska, Staropolskie szlacheckie oracje wesel-
ne. Genologia, obrzed, Zrédla, Warszawa 2008, s. 231-240.

29 Ibidem, s. 338.

30 Sowa pojawia si¢ w utworze jako ptak nocny ze wzgledu na por¢ niecodziennych zaslubin, lecz
rowniez jako ptak przeciwstawiany w popularnych przystowiach staropolskich gatunkom szlachet-
nym: ,,Nie urodzi sowa sokota”, ,,Nie bedzie nigdy sowa orlem” (Nowa ksigga przystéw i zwrotéw
przystowiowych polskich, oprac. J. Krzyzanowski i in., t. 3, Warszawa 1972, s. 268-269).

31 Zob.: J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj miodsi Wazowie,
Warszawa 1972, s. 307-308; idem, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj krélowie roda-
¢y, oprac. S. Nieznanowski, Warszawa 1980, s. 23. Twierdzenia uczonego wyjaskrawita Maria Stefan-
ska, ktora mylnie przypisata Morsztynowi anonimowe pamflety rokoszowe wymierzone przeciw So-
bieskim. Zob.: M. Stefaniska, Jan Sobieski w literaturze polskiej lat 1655-1676, w: Z dziejow XVII
i XVIII wieku. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Michalowi Komaszyrniskiemu, Katowice
1997, s. 88—89. Przyjmuje sie, ze Sobieski ostatecznie zgodzit sie przyjaé urzedy Lubomirskiego dzieki
staraniom Marii Kazimiery, ktére czynita na prosbe krélowej — szybki §lub mogt przyspieszy¢ jego de-
cyzje. Zob.: Wojcik, op.cit., s. 97-100.
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Oznak animozji nie wida¢ réwniez w listach Sobieskiego z tego czasu. W kore-
spondencji z 1666 r. prosit Marysienke, by pamietata o ,,ogrodnych rzeczach”
(owocach i kwiatach), ktére ,,przywozono p[anu] referendarzowi”, a takze o tym,
by odda¢ do ogrodu Morsztyna drzewko pomaraiczowe, zeby nie uschto, nim on
sam powrdci do Warszawy. W liscie z 3 marca 1668 r. zastanawia sie, do kogo
adresowal epistolarne ,konfitury” (bo tak nazywali swe listy) — zapewne, by nie
trafity w postronne rece — i zndéw pada tytut urzedu Morsztyna, u ktérego Sobieski
byt niedtugo potem na wystawnej kolagji. Kilka lat p6zniej, gdy podskarbiego ko-
ronnego oskarzono o zdrade podczas panowania Michata Korybuta, Sobieski czy-
nil starania, by sprawe przyjaciela zalagodzié*?. Dopiero w roku 1671 hetman,
przymuszony zadaniem pordznionej z zong poety Marysiefki, obiecuje zdystanso-
wac sie wobec niego®’. Echem tych klétni jest strofa z ulozonego w 1673 r. wiersza
Do Jegomosci Pana Jana Sobieskiego, marszatka i hetmana wielkiego koronnego,
gdy wodz przed sejmem warszawskim zazartowal, ze rozkwateruje swoja dragonie
w ogrodzie podskarbiego (a warto zwr6cié uwage, ze pasja do ogrodnictwa — jak
wynika z korespondencji — Igczyta obu statystéw). Ttumaczac, dlaczego miejsce jest
najmniej odpowiednie dla zolnierzy, Morsztyn nadmienia tez ugodowo:

Ogrodnik, cztowiek spokojny,

Nie chce i 0 zon¢ wojny;

Gani Atrydesa [Menelaosa — przyp. R.K.] fochy,
Za blazny ma wszytkie Wiochy3*.

Stowa te zawieraja, jak sadze, wyrazong w sposéb poélzartobliwy i poniekad
erudycyjny (aluzja do wojny trojanskiej) deklaracje, ze nie warto z powodu zoni-
nych zwad toczyé wojny®. Jeszcze wiec i wtedy los przyjazni nie byl przesadzony.
Catkowity rozbrat nastapi juz za panowania Jana III. Nic jednak nie wskazuje na
wzajemng niecheé we wezesniejszym okresie.

32 70b.: J. Sobieski, Listy do Marysiesiki, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1962, s. 111, 124, 274, 282,
331, 335.

33 Ibidem, s. 369. Zob.: Ochmann-Staniszewska, op.cit., s. 25-26.
34 Morsztyn, op.cit., s. 340.

3w zacytowanej strofie 6w zartobliwy ton nie jest moze widoczny. W calej rozciagtosci ujawnia go
puenta utworu:

A tego niech diabet cisnie,

Co mi wlezie na me wisnie!
Interpretacja wiersza Norberta Kornitowicza (Wiersze ,,ogrodowe” Jana Andrzeja Morsztyna. ,,Do Je-
gomosci Pana Jana Sobieskiego” i inne utwory, ,Pamietnik Literacki”, t. 76, 1985, nr 1, s. 95-102)
zdaje si¢ rozmijaé z intencjami utworu. Nowak-Dtuzewski (Dwaj krélowie rodacy..., s. 25-27) i ten
utwor sktonny jest traktowaé jako wyraz wrogiego dystansu Morsztyna do Sobieskiego. Dla uczonego
wiersz koniecznie musi stanowié element rozgrywek politycznych, stad nie moze si¢ nadziwié, ze
poety przeciez nie byto w Warszawie ani nie odbywaly sie obrady sejmu, gdy go pisal. Szczerze watpie
w sens tych dociekan, gdyz wiersz okoliczno$ciom swego powstania zawdziecza w sumie tylko po-
mysl, a kolejne strofy $wiadcza bardziej o swobodzie inwencji barokowego wirtuoza niz o zamiarach
publicystycznych.
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Wzigwszy to pod uwage, uznaé nalezy Serenade... nie tyle za wyraz oburzenia
czy pamflet na Sobieskich’, ile za co prawda bezpardonowy, niemniej jednak
przede wszystkim zart z sytuacji, ktorej charakter byt przeciez oczywisty rowniez
dla $wiezo poSlubionych. Podobnie jak w przypadku fraszek napisanych w zwigzku
ze §lubem Zamoyskiego, Morsztyn i tym razem zdaje si¢ bardziej towcg sensacji
towarzyskiej, ktéra dawala sposobno$¢ do zadworowania sobie z przyjaciela, niz
moralistg utyskujacym na nieobyczajne zachowanie?.

Ostatni utwoér podskarbiego koronnego, w ktorym poswigcil nieco uwagi Marii
Kazimierze, to Psyche, parafraza fragmentu Adona Marina. Dokladna data jego
powstania nie jest znana. W napisanej juz po odsieczy wiedeniskiej dedykacji skie-
rowanej do Stanistawa Morsztyna poemat zostal nazwany ,,czynem miodosci”3®.
Jego omoéwienie w tym wlasnie miejscu motywuje obszerna dygresja wpleciona
w opowies¢ o dziejach sporu Wenery i pieknej Psyche, ktéra zostala dopisana badz
zaktualizowana juz po $mierci Ludwiki Marii i elekcji Jana III. Swiadczy o tym ca-
tosciowe spojrzenie na aktywno$¢ publiczng bylej krélowej, ktére w oktawie 45
zapowiada jej apoteoze. Nie ma watpliwosci, ze jest to retrospektywa utozona juz
po roku 1667, co potwierdza takze rzekoma antycypacja krolewskiej przysztosci
Marii Kazimiery pojawiajaca sie w jej pochwale (oktawa 48, w. 8).

Autor jednak stwarza iluzje, ze akcja rozgrywa si¢ znacznie wczesniej, mniej wiecej
w czasach wystawienia Baletu krélewskiego, kiedy Marysiefika byla jeszcze nastoletnig
panng. Oto bogini mitosci w poszukiwaniu rywalki przybywa do Warszawy. W Patacu
Kazimierzowskim widzi swego syna bawiacego we fraucymerze maltzonki Jana Kazi-
mierza, gdzie bozek zamierzal ponoé nauczy¢ sie cnoty (oktawa 36). By uzasadnic to
podejrzane stwierdzenie, Kupidyn wygtasza laudacje krolowej i kilku wybranych dwé-
rek. Pozwala to uznaé panegiryczny ekskurs za poezje jak najbardziej dworska, chociaz
zaznaczy¢ nalezy, ze nie przesadza to o wymowie calego utworu, w intencji Morsztyna
majacego ilustrowac teze, ze cierpienie i przeciwnosci losu uszlachetniajg, ksztattujac
charakter (traktujg o tym poczatkowe oktawy poematu). Antyczna opowie$é postuzy-
ta wiec przede wszystkim dydaktyce moralnej, nie dworskim splendorom.

36 Jest to widoczne, gdy wezmie sie pod uwage obelgi, jakie rzucali w zwigzku z t3 sytuacja tworcy
anonimowej poezji czaséw rokoszu Lubomirskiego. W Echu Zalosnym z glosu i wiesci przechodzgcych
przez Polske Sobieski to ,,Kaligula”, ktory w ,,portkach reke trzyma” i wdart sie ,,bez wstydu do cudze;j
komory”. W epigramatycznym Kunszcie nieznany autor skupit si¢ na obtudzie wdowy, ktéra tylko
udaje zalobe, chodzac w zgrzebnej szacie. Puenta napastliwego utworu ma wymowe obsceniczng:

Lecz teraz pan Sobieski w tkacza sie odmienit,

Wypchat dobrze zgrzebizne, kiedy sie z nig zenit.

I tak do $mierci tkactwa pono nie przestanie,

Jesli mu tylko watku jego diugo stanie.
(cyt. za: Poezja zwigzku swigconego i rokoszu Lubomirskiego, oprac. J. Nowak-Diuzewski, Wroctaw
1953, 5. 154, 211).

37 Whniosek ten formutuje w opozycji do twierdzen Pawla Ste¢pnia, ktéry Serenade... nazywa ,jadowi-
tym pamfletem wymierzonym w Jana Sobieskiego”, a jej autora uznaje za ,rzecznika obowigzujacej
moralnosci” (P. Stepien, Poeta barokowy wobec przemijania i smierci. Hieronim Morsztyn — Szymon
Zimorowic — Jan Andrzej Morsztyn, Warszawa 1996, s. 121).

38 Morsztyn, op.cit., s. 451 (w. 4). Nawigzanie do udzialu adresata w odsieczy wiedenskiej w w. 29.
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Nie ma watpliwosci, ze gtownym celem dworskiego passusu jest laudacja Lu-
dwiki Marii, z ktérg Morsztyn Scisle powigzal swe losy. Ona wszak umozliwita mu
blyskotliwg kariere i ozenita go z dama swego dworu. Nie mozna tez watpic, ze
darzyt Francuzke autentycznym podziwem, skoro nazywa ja w oktawie 43 ,,matka
ojczyzny” (w. 7)*. Pochwala ,bialego orszaku” stanowi jedynie dopelnienie pane-
giryku dla monarchini.

Wiekszosci dam poswiecit autor jedng strofe, Marie Kazimiere opiewa w dwdch,
co zdaje sie stanowi¢ wyraz hierarchii ustalonej z perspektywy pdzniejszego awan-
su. Kupidynowy panegiryk rozwija przede wszystkim stary topos corpus et anima,
skupiajac sie jednak na pieknie cielesnym. Panna jest pierwsza wsréd dworek, jesli
idzie o powab, cho¢ ostatnia wiekiem. Jej rozkwitajgca uroda ma moc rozpalenia
milosnego ognia w sercach mezczyzn catego $§wiata, bo tak chyba nalezy rozumiec
wers: ,,Zdolna jest spali¢ w popi6t oba $§wiaty”, oraz zniewolenia kréléw, a suma
powabdéw nadaje jej anielska postaé. W calej tej ekwilibrystyce poetyckiej nie ma
ani jednego konkretu, ale tez nie o to szlo poecie, lecz, jak si¢ zdaje, o sugestig, ze
panienka to donna angelicata, niemalze bogini. Z kolei zalety duszy reprezentuja
»dowcip i rozum” (oktawa 48, w. 4), czyli btyskotliwo$¢ i madro$é, wytarte mone-
ty renesansowych i barokowych panegirykow. By nieco zwigkszy¢ ich warto$c,
Morsztyn stwierdza, ze s3 to dary bogdw, ktdrzy — tu czyni poeta aluzje do nazwi-
ska dworki — jak w arce zamkneli w niej swe skarby. Tym samym moze Maria Kazi-
miera poszczycié si¢ niebianskimi parantelami, ktérych korowody to rowniez nie-
odzowny komponent dawnych laudacji. Obie oktawy zawieraja bardzo kurtuazyjna,
typowo dworska pochwale, ktéra rzadzi hiperbolizacja dwoch zalet, urody i walo-
réw intelektualnych, wedle opinii XVII-wiecznych rzeczywiscie korzystnie wyr6z-
niajacych Francuzke.

Z rozwazan niniejszych, podjetych z powodu Marii Kazimiery, wylania sie nieco
inny wizerunek poety niz ten utrwalany przez ujecia podrecznikowe, ukazujgce go
przede wszystkim jako barokowego konceptyste i w tym upatrujace jego dworsko-
Sci. Z jednej strony jawi sie on rzeczywiscie jako poeta dworski, lecz nie tworca
estetyzujacy, ale elegancki chwalca Ludwiki Marii i uczestnik oficjalnego zycia to-
warzyskiego, ktory komplementuje pigknosci z gérnego fraucymeru. Z drugiej
strony — jako kolekcjoner sensacji towarzyskich, ktére puentuje bezwzglednym,
cho¢ zartobliwym wierszem, z pewnoscig ku uciesze wspdtczesnych. W obu tych
rolach nie wystepowal Morsztyn az tak czesto, niemniej jednak utwory bedace
wynikiem wychodzenia twoércy poza $ciany gabinetu, by schlebi¢ biznim lub zaba-
wic si¢ ich kosztem, sa frapujacym i nie zawsze nalezycie przebadanym $wiadec-
twem Owczesnej kultury.

39 Chyba nie do kofica prawdziwe jest stwierdzenie Backvisa (op.cit., s. 63), ze ten panegiryczny bilans
niezwyklego zycia to rowniez deklaracja profrancuskiej opcji politycznej, ktérej Morsztyn pozostat
wierny po $mierci krélowej.
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COURTESY OR FRIVOLITY?

Jan Andrzej Morsztyn as a witness
of Marie Casimire d’Arquien’s career

Abstract

The article discusses the occasional poetry written by Jan Andrzej Morsztyn, the
greatest Polish poet of the Baroque period, in which he draws attention to Marie
Casimire d’Arquien even before she became queen of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth. In his official courtly poetry she is depicted as the beautiful and intel-
ligent lady-in-waiting to Marie Louise Gonzaga, her predecessor on the Polish
throne.

Morsztyn praises her in a very conventional manner. However, in his unofficial,
libertine poetry which is connected with the marriages of Marie Casimire, first to Jan
Zamoyski, and then to Jan Sobieski, the poet takes on the role of a gossip-monger,
who pokes fun at aristocratic behaviour with humour (Zamoyski expelling his con-
cubines from his private harem before his marriage and, in the case of Sobieski, the
consummation of the marriage before it officially took place).



